ISTITUTO DI FILOSOFIA DELLA UNIVERSITÀ DI ROMA 


RASSEGNA DI FILOSOFIA 


Diretta da 
CARLO ANTONI, Guipo CaLoceRro, FRANCO LOMBARDI, 
Bruno NaArpI, Uco SPIRITO 


Segretario di redazione: FRANCESCO VALENTINI 


Anno VI - 1957 


EDITRICE “UNIVERSALE DI ROMA,, 


AUGUSTO GUERRA 


Studi sulla vita e il pensiero 


di Antonio Labriola (') 
(1947-1956) 


1. — In una sua rassegna riguardante la situazione del marxismo teo- 
rico in Italia nel secondo dopoguerra (*), Nicola Matteucci osservava 
qualche anno fa che gli studi su Antonio Labriola non erano stati di certo, 
nel periodo esaminato, di numero rilevante. Nell’osservazione non man- 
cava una nota di rincrescimento se si finiva poi col vedere in Labriola, 
dopo le « troppo inquiete radicalizzazioni e le troppo facili ortodossie », 
caratteristiche della ripresa degli studi marxisti dopo il 1945, l’unico punto 
serio di partenza per poter riprendere in considerazione «il reale svolgi- 


(*) Ringraziamo i Proff. Luigi Dal Pane e Giacomo Perticone per l’aiuto for- 
nitoci nella ricerca di una parte del materiale che è servito a questa rassegna. 

Gli scritti maggiori del L. verrano così indicati: 
CM = La concezione materialistica della storia, Bari, Laterza, II ed., 1945, pp. 314. 
SF = Discorrendo di socialismo e di filosofia, Bari, Laterza, VI ed., 1953, pp. 236. 
SV = Scritti varii editi e inediti di filosofia e politica, Bari, Laterza, 1906, pp. 508. 

| Com'è noto, i primi due volumi corrispondono ai tre Saggi sulla concezione 
materialistica della storia. Pubblicati la prima volta dal Loescher di Roma tra 
il 1895 e il 1898, furono rimessi in circolazione dal Croce per i tipi Laterza nel 1938 
e dopo d’allora più volte ripubblicati dallo stesso editore. Del primo saggio (In me- 
moria del Manifesto dei Comunisti) esistono anche due altre edizioni: 1) in Nuova 
Collana di economisti stranieri e italiani, diretta da Giuseppe Bottai e Celestino Arena, 
vol. XII (Politica ed economia), a cura di R. Michels, Torino, Utet, 1934; 2) Tre 
prelezioni sulla storia e il materialismo storico, In memoria del Manifesto dei Co- 
munisti, Brescia, Studio Editoriale Vivi, 1945, pp. 92. La prima parte di quest’ul- 
timo volumetto comprende i brani del corso di filosofia della storia tenuto dal L. 
nell'Università di Roma nell’anno accademico 1902-1903, già pubblicati dal Croce 
(SV, pp. 229-254). Gli SY; dopo la prima edizione crociana del 1906, sfortunatamente 
non sono stati più ripubblicati. Si veda ora però il bel volumetto pubblicato a cura 
di Luciano Cafagna: AnToNIO LagrIoLa, Democrazia e Socialismo in Italia, Milano, 
Universale Economica, 1954, pp. 132, che comprende una parte degli scritti politici 
già pubblicati nella raccolta crociana del 1906 ed altri ancora, seguendo le indicazioni 
dello stesso L. (B. Croce, Come nacque e come morì il marxismo teorico tin Italia, 
CM, p. 269 e p. 272). i i 

@ Nicora Matteucci, La cultura italiana e il marxismo dal 1945 al 1951, 
« Rivista di Filosofia», 1953, p.- 66 (n.). 
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mento del pensiero marxista italiano » (5, la UE Celere a 
nuta nel 1954, del cinquantenario della morte del filosofo cassinate ha. 
molto modificato la situazione, nel senso che si è assistito ad una ragguar- 
devole fioritura di articoli, di saggi, di segnalazioni, di pubblicazioni di 
parti dell’epistolario labrioliano: un po’ dappertutto (in particolare sulla 
stampa di partito) e senz'altro con utilità, ma a volte con un disordine di 
intendimenti tale, come per taluni carteggi, da mettere a dura prova la 
buona volontà dello studioso. Perché non v'è dubbio che a nulla vale, per. 
esempio, come giustamente ha osservato Luigi Dal Pane, rimettere in 
circolazione un epistolario come quello di Labriola, tutto uomini e cose, 
quando insieme non si procuri di fornire un minimo di commento critico 
per potersene servire (*). Anche a questo riguardo si avverte sempre di più 
il bisogno di una edizione critica dell'Opera Omnia del Labriola. E ormai —— 
non dovremmo aspettare ancora parecchio per vedere iniziata la pubbli- i 
cazione di quella edizione che già da diversi anni il Dal Pane ci promette 
e che solo penosi eventi bellici hanno potuto ritardare di tanto. È del 
1948 la pubblicazione dell’introduzione a tale edizione (*), nella quale il 
Dal ‘Pane raccontava tutte le pene sofferte per cercare, ottenere ed infine 
difendere le carte di Antonio Labriola, gelosamente custodite dalla famiglia 
che paventava, dati i tempi non senza qualche ragione, le conseguenze de- 
rivabili da un uso non cauto di esse. Al Dal Pane e alla sua paziente opera 
di convincimento presso Rosalia e Teresa Labriola si deve la salvezza dei 
manoscritti del filosofo e del nucleo maggiore dei libri di argomento so- 
ciale e sulla Rivoluzione Francese che costituivano la sua biblioteca (sal- 
vantaggio peraltro incompleto a causa delle perdite che gli archivi labriolani 
ebbero a subire tra il 1904 e il 1926, cioè nel periodo di tempo che va dalla 
morte del Labriola ai primi acquisti dei materiali da parte del Dal. Pane, 
mentre sarebbe andata perduta completamente la preziosa biblioteca filo- . - 
sofica del cassinate, ricca di introvabili edizioni dell’800 e di rari opu- 
scoli di autori kantiani, hegeliani ed herbartiani). SI 
Sull’entità e sul carattere di tali manoscritti, nonché sulla loro im- 
portanza per la storia del marxismo, ancora il Dal Pane ci ha fornito in- 
teressanti notizie in un suo breve scritto, che ha rappresentato anche il 


contenuto di una comunicazione al IX Congresso Internazionale di Scienze - 
storiche nel 1950 (°). 


(®) NicoLa MaTTEUCCI, art, cit., p. 85. 


(è) Cir Laici Das PANE, Lettere di Antonio Labriola a Federico Engels, 
« Fatti e Teorie», 1949, pp. 51- 58, 


3 RA DAL PANE, Alla ricerca di Antonio Labriola, « Fatti e Teorie », 1948, 
PP. 


(5) Lurci DAL PANE, I manoscritti inediti di Antonio Labriola e la loro îm- 
portanza per la storia del marxismo, « Movimento Operaio», 1950, pp. 302-306. 
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STUDI SULLA VITA E IL PENSIERO DI ANTONIO LABRIOLA. Var 


È nota l’avversione del Labriola contro il gusto del pubblicare, avver- 


sione cui accennava nella sua prima lettera al Sorel e sulla quale insisteva 


più distesamente nella decima, Ivi, il 15 settembre 1897, decisamente affer- 
mava: «... a me è piaciuto sempre, in passato, di lasciar dormire nei 
cassetti i non pochi catafasci di carta scritta, che m’è toccato di accumulare, 
per anni ed anni, nella qualità di insegnante e di appassionato estensor di 
lettere... A_ dir le cose come sono, io non ebbi mai una troppo grande in- 
clinazione allo scrivere per il pubblico, e all’arte della prosa non ci attesi 
mai : tanto è, che ho scritto sempre come vien viene, Fui sempre e sono, 
invece, appassionatissimo dell’arte dell’insegnamento orale, in tutte le 
sue forme; e l’attendere a cotesta opera, con molta intensità, mi ha distolto 
per lunghi anni, in passato, dal ridire per iscritto (— e chi potrebbe ve- 


«ramente ridirlo dal vivo? —) ciò che, insegnando, vien detto spontaneo 


di forma, duttile, pronto, adattato al caso, ricco di attinenze e pieno di 
riferimenti » (°). È naturale quindi che i saggi labrioliani sulla concezione 
materialistica della storia, se paragonati alla ricchezza di svolgimenti e di 
applicazioni che ebbero in sede di insegnamento universitario, finiscano 
col risultare un’elaborazione soltanto parziale e riassuntiva dei fonda- 
menti del metodo marxista adottato. Di qui la necessità di ricorrere, per 
una ricostruzione fedele del pensiero del Labriola, agli appunti che ci ri- 
mangono delle sue lezioni (compresi quelli degli allievi), ai frammenti ‘di 
carteggio e in genere a tutti i minori scritti inediti ove, più o meno rapso- 
dicamente, si sia esercitato il suo insegnamento. In particolare è da fare 
riferimento a tutto quanto concerne le sue lezioni di filosofia della storia 
dove, orientando l'indagine sui precedenti e sulle modalità di svolgi- 
mento delle grandi stagioni rivoluzionarie europee, era dato di realizzare 
al Nostro una verificazione interessante della sua concezione genetica della 
storia nella sua duplice esigenza di ricostruzione organica dei fatti e di ela- 
borazione metodologica dei criteri direttivi dell’indagine, secondo un mo- 
dello di ricerca, cioè, che procede affiancando e fondendo la scienza del pro- 


cedimento all'arte del racconto ("). Un metodo, come ancora ricorda il Dal 


(°) SF, pp. 148-149; cfr. inoltre il profilo-necrologio di Franz Mehring su Die 
Neue Zeit, 1903-1904, 1 Band, pp. 515-522, ora comparso nella traduzione italiana în 
Rinascita, 1954, pp. 398-400; e le osservazioni del Croce, Come nacque ecc., CM, p. 273. 
Su questo lato del carattere del L. si veda anche la sua lettera ad Engels del 9 no- 
vembre 1891, dove è detto fra l’altro: « Ma io ho la noia di avere molte cose per le 
mani, oltre ad essere per natura più inclinato a parlare che a scrivere. Cominciai 
la mia carrirera con un libro su Socrate, che fu lodato molto dallo Zeller, e son 
sempre un po’ socratico nella mia vocazione » (Antonio Labriola, Lettere ad Engels, 
Roma, Rinascita, 1949, p. 38). pepe, via 

(") Così il Dal Pane nella citata comunicazione. Sulla necessità di parlare 
piuttosto di una concezione genetica che di una concezione dialettica della storia si 
veda la lettera del 13 giugno 1894 ad Engels, dove è detto: « Crederei che la desi- 
gnazione di concezione genetica riesce più chiara; e di certo riesce più comprensiva, 
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Pane, che non doveva riuscire completamente nuovo al vecchio herbartiano Bi 
studioso della psicologia empirica della Vòlkerpsychologie e quindi già — 


tendenzialmente portato, anzi già decisamente orientato, a ritrovare nel- 


l’esperienza l’unica matrice delle categorie e degli istituti (e, si può aggiun- | 


gere, metodo non nuovo neppure-al vecchio hegeliano che a 19 anni aveva 


contrapposto al fiacco neo-kantismo di Edoardo Zeller la sua fiducia in 


un hegelismo non necessariamente legato a formulazioni di scuola) (°). 
E se le opere giovanili, scritte alla scuola di Herbart (°) e rivendicanti un 


concetto della libertà scevro dalle difficoltà della dottrina del libero arbi- 


trio e liberato da presupposti formalistici, riescono indicative, nel loro 


perchè abbraccia così il contenuto reale delle cose che divengono come la virtuosità 
logico-formale di intenderle per divenienti. Con la parola dialettica si rappresenta 
solo l’aspetto formale (che per Hegel, come ideologo, era tutto). E dicendo concezione 
., genetica così il darwinismo come la interpretazione materialistica della storia, ed 
ogni altra spiegazione di cose che divengono e si formano, pigliano il loro posto. 
Voglio dire che l’espressione di metodo genetico lascia impregiudicata la natura 
empirica di ciascuna particolare formazione: il che non intendono i generalizzatori 
del darwinismo, e gli ammiratori del grande eunuco Spencer» (Lettere ad Engels, 
p. 147). Ma è da ricordare anche quanto è riportato, a proposito del pensiero del 
giovane L., da Luigi Dal Pane (Antonio Labriola. La vita e il pensiero, Roma, ed. 
Roma, anno XIII, p. 120). Sulla concezione labrioliana della filosofia della storia 
come «storia esposta in maniera che si capisca» si vedano i brani del corso di filo- 
sofia della storia tenuto all’Università di Roma durante l’anno accademico 1902-1903, 
ST, pp. 229-254. L'esempio cui si guarda è evidentemente quello del Marx storico 
delle vicende del 1848. Si veda quanto era stato scritto nella lettera ad Engels 
del 16 agosto 1894: «Ma il busillis sta qui: che la storia è appunto Darstellung 
e narrazione, e non sempre teoria morfologica. Bisogna giungere, insomma, a rac- 
contare la storia sotto l’aspetto della concezione materialistica, ma raccontarla : 
se no si rimane sempre nel dualismo di storia e spiegazione, E ciò finora è acca- 
duto una sola volta, nel 18 brumaio di Marx» (ANTONIO LaBrIOLA, Lettere ad 
Engels, p. 160). Viene spontaneo ripensare ad una confessione del. Croce nel lon- 
tano 1915, tanto significativa anche per chi non si fermi alla facile ricerca delle 
influenze: «... e continuerò a filosofare, se anche, come certe volte mi vado non 
senza diletto immaginando, abbandonerò un giorno la ’ filosofia’, quella che si suol 
chiamare filosofia nel senso stretto o scolastico, il trattato, la dissertazione, la disputa, 
l'esame storico delle dottrine dei cosiddetti filosofi; perché questo appunto importa 
l’unità di filosofia e di storia: che si filosofa sempre che si pensa, e qualsiasi cosa 
e in qualsiasi forma si pensi. Anzi, la perfezione di un filosofare sta (per quel che 
mi vuol parere) nell'aver superato la forma provvisoria dell’astratta ’ teoria’, e nel 
pensare la filosofia dei fatti particolari, narrando la storia, la storia pensata » (Contri- 
buto alla critica di me stesso, Bari, Laterza, 1945, pp, 50-51). Per le applicazioni in 
sede storica della concezione materialistica da parte del L. è da fare riferimento 
sempre all’indispensabile monografia del Dal Pane già citata, pp. 387-409, 

(*) Si veda, Contro il ritorno a Kant propugnato da Edoardo Zeller, SV, pp. 3-33. 
Sulla validità attuale dell’interpretazione di L. della logica hegeliana e a proposito 
della possibilità di ritrovare in essa motivi interessanti per una critica di alcuni 
odierni commentatori di Hegel (Hyppolite, Kojève), cfr. FRANCESCO VALENTINI, 
Noterella hegeliano-marxistica, « Società », 1956, pp. 1165-75. 

(°) Si vedano soprattutto i due scritti : Della libertà morale, Napoli, Tip. Ferrante, 
1873 e Del concetto della libertà (1878), SV, pp. 139-189. Inoltre, quanto ne viene 
detto nella citata monografia del Dal Pane, pp. 37-54. Ma sul L. herbartiano ed 


insegnante di filosofia morale sono da ricordare le testimonianze del Croce, Con- 
tributo ecc., pp. 18-19. 
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tenace insistere sull’indagine del prodursi empirico delle volontà piuttosto 
che sulla deduzione categoriale del volere come tale, di un carattere singo- 
larmente disposto all’osservazione cordiale delle cose, i corsi universitarî 
di filosofia morale e di pedagogia, tenuti nel periodo di tempo che segna il 
passaggio al marxismo, dovrebbero testimoniarci come, ereditando essi 


| certe costanti antisistematiche di derivazione herbartiana, dovessero con- 


durle al non innaturale approdo di una dialettica aperta delle grandi forma- 
zioni storiche, dove il problema della libertà psicologico-morale è stretta- 
mente collegato, e sempre più rigorosamente ridotto, allo studio del condi- 
zionamento storico-sociale dei suoi moventi. Di qui ancora l’importanza 
di confrontare i saggi labrioliani sulla concezione materialistica della storia 
con le testimonianze che ci rimangono dei corsi di filosofia morale tenuti 
nell'Università di Roma. 
La citata comunicazione del Dal Pane, unitamente alla sua introdu- 
zione all'Opera Omnia del cassinate, apre, come si vede, interessanti pro- 
spettive di lavoro nel campo dello studio delle fonti del marxismo teorico 
italiano e per la ricostruzione organica delle tappe e dei motivi del suo 
primo affermarsi. Fra l’altro, come si è visto, ne dovrebbe uscire confer- 
mata la tesi che vede nello svolgimento mentale del Labriola, dall’hegelismo 
giovanile al marxismo della maturità, una profonda unità di ricerca, Certo 
si dovrà tener ‘conto del giudizio crociano secondo cui la formazione del 
pensiero di Antonio Labriola « ebbe più del movimento sussultorio che 
del cammino progressivo » (*°), ma non c’è dubbio che se dai manoscritti 
inediti del cassinate dovesse uscir ribadita, come sembra, l’importanza 
dell’opera svolta sotto l’influenza della scuola herbartiana, che d'altra 
parte abbraccia quasi venti anni di insegnamento orale e scritto, assai dif- 
ficilmente si potrebbe continuare ad insistere su una soluzione di conti- 
nuità negli intenti del Labriola, anche laddove il metodo di ricerca acqui- 
sisca orientamenti qualitativamente diversi (*). Ché il realismo herbartiano 
non può evidentemente essere considerato un precedente d’occasione in 


(°) In BenEpETTO Croce, Giovanni Bovio e la poesia della filosofia. Parte se- 
conda (Antonio Labriola - Giovanni Bovio), « La Critica », 1907, p. 417. Per la biblio- 
grafia crociana sul L. si veda GIovannI MastROIANNI, Contributo alla bibliografia 
di Antonio Labriola: Gli scritti del Croce, « Società », 1955, pp. 96-109. 

(®*) Sull’importanza della produzione del L. herbartiano si veda LuIcir DAL 
PANE, Teoria e pratica nell’opera del Labriola, « Avanti!» del 15 settembre 1953. Ed 
anche Luciano Caragna, Antonio Labriola e la «coscienza socialàsta» in Italia, 
« Movimento Operaio », 1954, pp. 664-65 (n.). Di diversa opinione, cioè per una scarsa 
importanza di questa parte della produzione del L. (salvo la monografia sulla dottrina 
di Socrate) è Enzo TacLIacozzo, In memoria di Antonio Labriola, « La Nuova Italia », 
1934, pp. 402-406; 1935, pp. 16-20. L'intero itinerario filosofico del L. premarxista è 
ora ripercorso da Lupovico AcTIs PERINETTI, Antonio Labriola: la formazione critica, 
« Rivista di Filosofia », 1957, pp. 74-89. 
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un pensatore che tanti anni dopo, ravvisando il compito della critica < 

l’esigenza realistica di considerare i termini del pensiero, non come cose 

> | entità fisse, ma come funzioni » (*), poneva al centro della sua attenzione | 

e .__»‘’‘’il concetto di esperimento, poiché solo « esperimentando ad arte, le cose. 

SER cessano dall'essere per noi dei meri obietti rigidi della visione perché si S 
vanno, anzi, generando sotto la nostra guida; e il pensiero cessa dall'essere 

il presupposto, o una anticipazione paradigmatica delle cose, anzi diventa 

concreto, perché cresce con le cose, a intelligenza delle quali viene progres- 

sivamente concrescendo » (*). i n ca 
Tutto questo si è detto al fine di avvertire il lettore che la prossima 

‘ pubblicazione dell'Opera Omnia di Antonio Labriola, se non ci riserverà 

delle sorprese, potrà comunque modificare in tutto o in parte il nostro giu- 

dizio su aspetti non marginali del suo pensiero e che è soprattutto da essa 


che ci si deve attendere una ricostruzione critica di tutto il materiale che, È 
quasi sempre senza unità di intenti, è stato recentemente pubblicato, Ci . ss 
sembra comunque utile dare qualche menzione del contenuto delle carte ; 3 
inedite del Labriola, che finora hanno visto la luce, e delle più recenti in- 
terpretazioni del suo pensiero ed in particolare di quelle occasionate dalla 


recente celebrazione del cinquantenario della sua morte. 


2. — Non ci proponiamo, dando qualche notizia sulle parti dell’epi- 
stolario di Antonio Labriola pubblicate in questi ultimi tempi, di rifare 
un profilo dei casi della sua vita e del suo svolgimento intellettuale. Altri, 
anche di recente, ha provveduto più volte a ciò ed in maniera, ci sembra, 
assai soddisfacente (*), D'altra parte non può rientrare nei compiti di tale 
rassegna affrontare tutti i problemi connessi a questo genere di indagine. 
Ci preme piuttosto di dare notizia, per quanto possibile compiuta, di tutto 
quanto ha recentemente arricchito di notizie la biografia del Labriola e di. 
soffermarci su quelle parti del nuovo materiale documentario che ne illu- 
minino momenti particolarmente significativi (**). E cioè: 1) i rapporti 


ess pro 

(ASAP. 00: 

(*) Si veda: Lurcr DaL Pane, Profilo di Antonio Labriola, Milano, 1948, 
pp. 7-35; Giuseppe BerTI, Per uno studio della vita e del pensiero di Antonio 
Labriola, Roma, Tip. Martore e Rotolo, 1954, pp. 61; Lucrano CAFAGNA, Profilo 
biografico ed intellettuale (Nel cinquantesimo anniversario della morte di Antonio 
Labriola), « Rinascita », 1954, pp. 256-263, 339-342, 393-398. 

(°) Indichiamo qui le parti dell’epistolario di Antonio Labriola recentemente 
pubblicate (o ripubblicate, come è il caso delle lettere ad Engels): 123 Lettere ine- 
dite di Antonio Labriola e Bertrando Spaventa, « Rinascita », 1953, pp. 713-736 e 1954, 
pp. 65-87 (a cura di Giuseppe Berti, vanno dal 1870 al gennaio del 1883); Lettere 
inedite di Antonio Labriola, « Rinascita », 1954, pp. 217-228 (a Ruggero Bonghi e 
ad altri, sempre a cura del Berti: ivi sono anche, a) interessanti stralci dalle 
Lettere Napoletane pubblicate dal L. sulla « Nazione» di Firenze nel 1872 a pro- 
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| di Labriola con l’hegelismo napoletano; 2) le date e le modalità del suo pas- 


saggio al marxismo (‘°). 
Per il legame di Labriola con gli hegeliani napoletani, ed in particolare 
con Bertrando Spaventa, sono da vedere con particolare attenzione le let- 


| posito della situazione politica napoletana, che è vista con occhi di uomo appar- 


tenente alla Destra storica; d) documenti riguardanti le idee del L. nel 1887 sull’in- 
segnamento universitario della filosofia); Antonio Labriola-Silvio Spaventa. Carteggio, 
« Movimento Operaio », 1950, pp. 255-266 (a cura di Arturo Foresti: 14 Lettere di 
Antonio Labriola dal marzo 1863 all'agosto 1884); Lettere di Antonio Labriola, 
« Mondo operaio », 1953, pp. 16-19 (a cura di Bruno Widmar, lettere indirizzate al 
conte Luigi Pianciani nel 1886 per le elezioni del collegio di Perugia); MARIO Corsi, 
Le origini del pensiero di Benedetto Croce, Firenze, La Nuova Italia, 1951, pp. 178-181 


3 (brani di lettere a Benedetto Croce negli anni 1884-1887: importanti a proposito 
. dell'influenza del L. sul giovane. Croce; viene però erroneamente attribuita al L. 


l'intenzione di scrivere nel 1887 i saggi sul materialismo storico portati a termine 
nel 1895 e nel 1896); Da/ carteggio Costa. Lettere di Labriola, « Quarto Stato >, 1949, 
N. 8/9, pp. 39-44 e N. 10/11, pp. 43-46 (a cura di Gianni Bosio: vanno dal luglio 1888 
al marzo 1896 e riguardano l’esordio del L. nella vita politica italiana); ANTONIO 
LaBrIOLA, Lettere a Engels, Roma, Rinascita, 1949, pp. XIV-237; Filippo Turati 
attraverso le lettere dei corrispondenti (1880-1925), Bari, Laterza, 1947 (a cura di 
Alessandro Schiavi: si veda la corrispondenza politica con Antonio Labriola dal 
settembre 1890 al settembre 1897, pp. 62-99); Lro VALIANI, Lettere di Antonio 
Labriola ai socialisti tedeschi e francesi (1890-1900), « Critica Sociale », 1955, pp. 300-302, 
316-319, 332-335 (traduzione italiana di uno scritto comparso sul « Bulletin of the Inter- 
national Institute of Social History (di Amsterdam)», 1954, N. 2: corrispondenza 
inedita .di A. L. ricavata dagli archivi Liebknecht, Kautsky e Guesde presso l’Istituto 
Internazionale di Storia Sociale). 

(4) Anche su altri due punti della biografia politica ed intellettuale di A.L. 
occorrerebbe insistere, vale a dire sulla posizione da lui tenuta nei riguardi del 
Partito Socialista, ai tempi delle prime prove politiche di questo e inoltre sull’atteg- 
giamento tenuto dal L. durante quella che fu chiamata, -sul finire del secolo, «la crisi 
del marxismo ». Il dissidio Turati-Labriola, come risulta dalle lettere labrioliane rac- 
colte nell’importante volume a cura di Alessandro Schiavi, è uno dei momenti più 
interessanti nella storia dei socialisti italiani, Ovviamente non per quello che in esso 
vi si possa trovare di rivelativo intorno a due temperamenti troppo. diversamente 
costruiti per potersi intendere sulle cose essenziali, quanto per la possibilità di isolare 
in esse orientamenti di pensiero e di azione che torneranno a scontrarsi più volte 
nei decenni seguenti. E l’intransigenza del L., in fatto di programmi politici e 
di indirizzi teorici, non è tanto da vedere come lo sterile sbracciarsi d'un massi- 
malista quanto è da comprendere come la sincera passione d’un marxista rigoroso, 
cui ripugna ridurre la lotta proletaria per la conquista del potere al livello del- 
l’intrigo parlamentare e delle alchimie dei capi-popolo e che conosce sufficientemente 
l’importanza della chiara impostazione dei problemi teorici da non esitare a difen- 
derla contro la tentazione dei facili successi che assicura l’eclettismo (si vedano a 
questo proposito: Lurcr DaL PANE, I/ dissidio Turatà-Labriola, « L'’Umanità » del 
18 gennaio 1948 e Luciano Caracna, La Critica di Labriola, «Il Contemporaneo >, 
1955 n.2). ° 

Nelle lettere pubblicate da Leo Valiani si trovano interessanti annotazioni del 
L. sulla crisi del marxismo: il marxismo vive una grande stagione di pausa e lo si 
riconosce apertamente; Bernstein («messer pausa») impera e i social-democratici 
tornano a Kant («la delizia dei decadenti tedeschi »), ma la incapacità teorica del 
marxismo esiste e occorre riconoscerla. Non si risponde agli avversari come si 
dovrebbe e la villania non è una controffensiva. E la colpa di tutto «è nel fatto 
che molti considerano il marxismo come una specie di onniscienza! Costoro non 
capiscono che, se anche sono buoni marxisti, per poter parlare di storia, di filo- 
sofia ecc., debbono semplicemente studiare tutto, come tutti gli altri uomini, Il gio- 
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tere pubblicate da Giuseppe Berti, specie da parte di chi intenda rico- 


struire quel particolare clima della vita politica ed universitaria italiana 


che precede e segue la caduta della Destra. La burocratizzazione in atto 


degli studî, il disgusto per la scarsezza di serietà dimostrata dai rappre- 
sentanti maggiori del « positivismo trionfante », le vicende politiche sempre 


più sconfortanti per gli uomini di parte moderata, trovano in Labriola un 


osservatore puntuale e addolorato, spesso fino al sarcasmo più feroce. È 
fra l’altro interessante rilevare il grado di intimità con lo Spaventa, al 
quale Labriola comincia a scrivere con particolare frequenza all'epoca 
dell’arrivo a Roma in occasione dell’inizio della sua vita univertitaria, du- 
rante l’anno accademico 1873-1874. Il carattere di tali rapporti viene do- 
cumentato in queste lettere, come dice il Berti, « non più sulla base di vaghi 
(e talvolta contraddittori) ricordi, ma in maniera ormai indiscutibile » (7) 
e conferma, anche sul piano dei rapporti umani, le preziose confessioni a 
Engels a proposito dei rapporti con la scuola napoletana, | 

La prima pubblicazione delle lettere ad Engels (in lingua russa) 
risale al lontano 1924 e quindi sono ben note a tutti gli studiosi del La- 
briola. Ciò non toglie che, ripubblicate in questi ultimi anni (sia pure con i 
criterî assai discutibili ai quali abbiamo in precedenza accennato), abbiamo 
richiamato nuova attenzione su quei passi ove è fatta esplicita menzione del 
percorso seguito dal Labriola per approdare al materialismo storico (*°). 
Abbiamo già avuto occasione di citare la lettera del 13 giugno 1894, nella 
quale Antonio Labriola dichiarava cosa dovesse intendersi a suo giu- 
dizio per metodo dialettico e come meglio dovesse parlarsi di una conce- 


vane Marx nel 1898 si metterebbe a studiare, modestamente, la logica di Wundt» 
(lettera a Kautsky dell’8 ottobre 1898, raccolta Valiani, p. 334). Ma si veda anche 
FiLippo Turati - AnNA Kutisciore, Carteggio, vol. I, Torino, Einaudi, 1949 
(soprattutto a p. 387 e p. 471 le impressioni della Kuliscioff sul L. preoccupato 
per le vicende del marxismo teorico). Inoltre, per un giudizio complessivo sui rap- 
porti tra il L. e le varie correnti revisionistiche, Gracomo PERTICONE, Storia del So- 
cialismo, Firenze, 1946, pp. 371-375. Si veda infine l’interessante e documentatissimà 
appendice (« La crisi del marxismo», Una polemica di fine secolo) aggiunta da Aldo 
Venturini e Pier Carlo Masini ad una loro raccolta di scritti di Saverio Merlino 
(S.. MerLINO, Concezione critica del socialismo libertario, Firenze, De Silva, 
1957, pp. 263-286). 

(1) 123. Lettere ecc., 1953, p. 713. 

(‘*) Per le vicende riguardanti la pubblicazione delle lettere ad Engels si veda 
ii citato scritto del DAL PANE, Alla ricerca ecc. e Vavvertenza all'edizione italiana 
del 1949, pp. XI-XII. Il Croce nello scritto Come nacque e come morì ecc. (CM, p. 274), 
nel dare notizia della pubblicazione delle lettere ad Engels da parte della rivista 
italiana comunista di Parigi, Lo Stato Operaio (anno I, 1927, n. 7 - annoIV, 1930, n. 2), 
affermava che «Le risposte dell’Engels a lui non hanno visto la luce, ma dovrebbero 
serbarsi presso i figli del Labriola ». Da parte del Dal Pane si apprende invece che 
tali lettere quasi sicuramente sono state distrutte dalla famiglia Labriola (si veda, 
Alla ricerca ecc.) Ma si veda anche, Lurcr DAL PANE Lettere di Labriola a Federico 


Engels, « L'Umanità » del 16 giugno 1949 e II compito dei socialisti intorno al 1890, 
«L'Umanità » del 29 giugno 1949, 
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zione genetica della storia: in quella lettera, significativa per tanti altri 
accenni contenutivi, c’è efficacemente riassunto tutto il complesso di con- 
clusioni che segna il termine della ricerca labrioliana. Ma sono da vedere, 
per quel che che qui ci riguarda, soprattutto due lettere: quella dell’apri- 
le 1890 con la quale si inizia la raccolta e l’altra del 14 marzo 1894. 
Nella prima, una vera e propria autopresentazione ad Engels, è chia- 
ramente riassunto in poche righe tutto il cammino seguito in politica 
ed in filosofia fino all’adesione al marxismo; nelle seconda, dopo aver 
letto la Heswige Familie, che Engels gli aveva procurato, il Labriola 
assicurava di aver «letto, capito e gustato tutto » (") e ciò spiegava 
col fatto di aver assistito a Napoli alla rinascita dell’hegelismo e con 
la familiarità, acquisita alla scuola di Bertrando Spaventa, con tutta 


la letteratura hegeliana e post-hegeliana, Se si vuole, come sarà detto a 


Sorel nel 1897, alcuni degli hegeliani napoletani erano stati dei semplici 
epigoni, ma altri «furono pensatori di polso » (*). E (ancora ad Engels) 
specialmente lo Spaventa, « che scrisse di dialettica in modo squisito, scoprì 
di nuovo Bruno e Campanella, delineò la parte utile ed utilizzabile di Vico, 
e trovò da sé (nel 1864!) la connessione tra Hegel e Darwin ». E, sog- 
giungeva il L.: « Forse — anzi senza forse — io sono diventato comunista 
per effetto della mia educazione (rigorosamente) hegeliana... » (*). 

Su quest’ultimo punto, sulle modalità cioè del passaggio al socialismo, 
ancora le lettere di L. a Spaventa hanno riaperto la discussione. Paolo 
Alatri parla con ragione del « punto più complesso della biografia spiri- 
tuale e politica di Antonio Labriola » (°°). A proposito di esso, al Berti 
è sembrato opportuno precisare che le lettere di Labriola a Spaventa sono 
sufficientemente indicative per ritenere errati i riferimenti dati dal Croce 
(e poi sostanzialmente ripresi dal Dal Pane) circa le modalità del passaggio 
del Labriola al socialismo (*). Per il Berti, contrariamente a quanto si po- 


(°°) Lettere a Engels, p. 141. 

(CS, DI 53. 

(&®) Lettere a Engels, p. 142. 

(©) PaoLo ALaTRI, Note sul pensiero di Antonio Labriola, «Itinerari >, 1954, 
fe 7. p. 6 (estr.). i ; 5 : 

(®) Si tratta del noto passo contenuto in, Antomo Labriola. Ricordi, articolo 
pubblicato sul Marzocco di Firenze il 14 febbraio 1904, poi ristampato in S V, 
pag. 489 e sgg. Ed ora in BenepETTO Croce, Filosofia Poesia Storia, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1951, p. 1120 e sgg.: « Il Labriola, dal circolo moderato e conservatore dello 
Spaventa, saltò fuori, nel 1886, democratico e socialista, Evoluzione che non mi mera- 
vigliò; né dovrebbe meravigliare nessuno, perché in quel conservatorismo era molto 
radicalismo da intellettuale, e quindi la possibilità del trapasso. Egli mi disse una 
volta di essere giunto al socialismo attraverso la critica dell’idea dello Stato. Quando 
lo stato etico, vagheggiato dai pubblicisti tedeschi, gli si svelò un'utopia, e dura 
ma sola realtà gli apparvero gl’interessi antagonistici delle varie classi, si trovò 
nelle braccia del marxismo ». 


| socialista né improvvisamente né per ragioni esclusivamente dottrina 
Si trattò in realtà di un processo lungo e faticoso, nel quale giuocarono Dun 
ruolo preponderante, anzi decisivo, l'osservazione del disordine politico 
italiano dopo la realizzazione dell’unità, processo che «fa di Antonio. 
Labriola non un professore divenuto marxista in virtù del suo hegelismo 0 
della sua erudizione tedesca, ma un pensatore e un cittadino italiano che 
divenne marxista nel 1890 certamente perché proveniva da Hegel, dal 
Spinoza, da Herbart — e da Francesco De Santis e da Bertrando Seal 


venta — ma soprattutto perché non era contento della realtà sociale italiana — “G 


della sua epoca e gli sembrava occorresse dare un colpo radicale di timone 


all'indirizzo economico e politico della società » (*). Le confessioni dela 


L. del 1889-1890, riviste alla luce della corrispondenza con Spaventa, ri- 


badirebbero — a) la necessità di distinguere nella biografia spirituale del vo 


L., dopo il periodo della prima formazione giovanile sotto l'influenza teo- 
rica e politica della Destra, altri tre ben definiti periodi che portano da un 


socialismo incosciente (1873-1879), attraverso un socialismo premarxista 


(1879-1889), al pieno riconoscimento, politico e dottrinario, della nuova 


fede (dal 1890 alla morte) — b) la difficoltà di considerare ancora nel 1886, 


secondo quello che riferisce Croce, « nel circolo moderato e conservatore » 


di Silvio Spaventa un uomo che, nell’estate del 1879 scrivendo a Bertrando, . 
esplicitamente affermava: «Io una volta credevo che la parte moderata 


fosse un partito di governo per lo meno; ma come si spiega che ora non 
sappia fare più nulla? Chi è insomma che deve fare per riaddrizzare un 
po’ le cose? » (*). Espressione nella quale è da ritrovare sia la conclusione 
di un’opposizione lentamente maturata ma tenacemente perseguita contro 
tutto un mondo della scuola e della politica, sia la testimonianza precisa 
del definitivo distacco dagli ideali degli uomini di parte moderata. Distacco 
che, per le modalità con le quali si verifica, sarebbe dunque da. rimandare, 
come si è visto, a motivi di indole prevalentemente politica e, sia pure in- 
consapevole delle conseguenze di cui è gravido, indicherebbe già allora una 
precisa direzione di movimento, Anche qualche anno prima era stato detto : 
«Io mi domando sempre se in Italia c'è o non c'è una decina di persone 
che sentono la responsabilità dello stato; per farla finita con le vuote 


forme della libertà, e per ristabilire la serietà della vita» e qualche mese - 


dopo, quasi come una conseguenza : « Avrete letto nei giornali che io sto 


(®*) 123 Lettere ecc., 1953, pp. 715-716. 
(®) Ibidem, 1954, p. 82. La menzionate confessioni del L. sono quelle della 


chiusa della conferenza Del Socialismo, SV, p. 315 e le altre contenute nella I lettera 
ad Engels, Lettere a Engels, p. 1 e sgg. 


' 
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| per diventare socialista. Faccio lezione agli operai di diritto e doveri. Spero 


di riuscire meglio che all’Università, perché il senso schietto della molti- 
tudine è ormai preferibile a tutto questo nostro mondo fittizio di scienza 
burocratica » (*). Non si spiega dunque con la filosofia il socialismo pre- 
marxista del L., tanto meno, fra l’altro, perché la filosofia dei socialisti del- 
l'epoca fu il positivismo « e a questo indirizzo L. fu ... estraneo, anzi, fu 
non soltanto estraneo ma nemico: nell'Italia dell’epoca, insieme a Ber- 
trando Spaventa, il principale, il più irriducibile, il più caustico ne- 
mico » (“). Senonché proprio il legame con l’hegelismo napoletano po- 
trebbe perdere elementi non secondarî del suo significato se si cedesse 
troppo alla tentazione di sottolineare, nello svolgimento mentale del L., 
l’importanza delle vicende politiche del tempo, conferendo loro una decisa 
priorità, ai fini del suo passaggio al socialismo, nei riguardi dell’elabora- 
zione filosofica. « Una corrente rivoluzionaria di gran conto » (#*) vedeva 
il L. maturo nei gruppo degli hegeliani di Napoli e questo lo stesso Berti, 
indipendentemente e poi in accordo col giudizio di Gramsci sulla Destra, 
ha sempre riconosciuto, Sicché è riuscito possibile a Paolo Alatri, ripren- 
dendo il discorso là dove il Berti lo aveva lasciato, mostrare non solo che 
il giudizio del Croce dei 1904 è da integrare con altri nei quali il preva- 
lente interesse politico di Antonio Labriola è largamente riconosciuto e che 
nella monografia del Dal Pane la partecipazione del L, alla vita politica è 
seguita fin dal 1873 (fors’anche esagerandone l’importanza), ma, insieme, 
che proprio nella prima lettera a Federico Engels « in primo luogo, e con 
una specie di priorità, non solo cronologica ma anche logica, il L. attri- 
buiva alla elaborazione filosofica il motivo del proprio raggiungimento delle 
posizioni socialiste » (*). Senza pensare, aggiungeremo noi, ad un’altra 
lettera del 1890 : quella del 23 marzo dove, scrivendo a Wilhelm Liebknecht, 
il L. riconosceva di essere « arrivato solo attaverso gli studi scientifici, e 
purtroppo molto lentamente e tardi, alle convinzioni socialiste » (30), che 
era poi il tono stesso usato quattro anni dopo nella lettera ad Engels del 
14 marzo 1894, da noi già citata e ricordata anche dall’Alatri, dove il rigo- 
roso hegelismo giovanile veniva visto come l’anticamera necessaria del 
comunismo posteriore (*). 


(®) Ibidem, 1954, p. 73 e p. 74. 

() Ibidem, 1953, p. 715. 

NS p: 53, 

(®) PAoLO ALATRI, art. cif., p. 7. 

(®) Si veda. la citata raccolta a cura di Leo Valiani, p. 301. 

(®) Sull’influenza della formazione hegeliana sul posteriore marxismo del L. 
si vedano le opinioni emerse nel corso di un convegno di studi labrioliani tenuto presso 
la Fondazione Gramsci nel gennaio 1954 (relatore il Berti, v. il citato scritto, Per uno 
studio della vita ecc.) e riportate nell'articolo di. GrusePPPE CARBONE, Labriola e le 
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3. — Come si è già detto questa rassegna non intende provvedere a 


| compiti più ampi di un’onesta informazione bibliografica, Pertanto, come 


non aveva senso tentare una nuova ricostruzione delle varie tappe della 


biografia del L., così non abbiamo neppure intenzione di formulare una 
valutazione critica del suo pensiero. È da aggiungere però che, anche ri- 
stretto ad un puntuale resoconto delle attuali prospettive degli studi la- 
brioliani, il nostro discorso non diviene meno semplice. E ciò è da imputare 
a quello stato di provvisorietà, o a quel complesso di timidezza, che è fa-. 
cilmente riscontrabile in molta parte della cultura marxista di interesse 
filosofico e che la porta spesso non solo a limitare il dialogo con le altre cor- 
renti di pensiero, ma addirittura a limitare talvolta l’analisi dei propri 
precedenti più diretti. Recenti dibattiti di studiosi marxisti hanno bene 
messo in evidenza questo stato di cose e si è molto indugiato nel mettere 
a fuoco le remore di varia natura che impediscono al marxismo un aperto 
dibattito con tutte le correnti della filosofia contemporanea ed in primo 
luogo con quelle di impostazione empiristica (*). Si è parlato della esigenza 
di un marxismo « positivo », cioè di un marxismo definitivamente liberato 
dalla preoccupazione di un rispetto letterale e a tutti i costi di certi testi 
ed impegnato senza riserve nelle indagini economiche, sociologiche ed in 
genere scientifiche dei nostri giorni, Si è distinto così nel marxismo un 
filone conservatore di intonazione umanistica e di derivazione idealistica 
e un altro di più recente formazione e desideroso di cimentarsi nella di- 
scussione dei temi che più da vicino riguardano la civiltà tecnico-scientifica 
odierna. E si è parlato di studiosi più fedeli alla linea Spaventa-De Sanctis- 
Labriola-Gramsci e di altri che lo sono di meno, Dove, sottolineata l’esi- . 
genza di operare una tale contrapposizione, è da aggiungere però che non 
sempre quella parte della cultura marxista, che più direttamente si è preoc- 


origini del socialismo in Italia, « L'Unità » del 2 febbraio 1954 (ed anche il saggio citato 
del Cafagna, « Movimento Operaio », 1954, p. 672 sgg.). Per un giudizio complessivo 
sulla posizione del Berti si vedano però i Materiali in preparazione del centenario di 
Antonio Labriola, edizione americana di « Stato Operaio », 1941, n. 10/11 - 1943, n. 4 e 
il saggio più recente, sul quale ritorneremo, Bertrando Spaventa, Antonio Labriola 
e l’hegelismo napoletano, « Società», 1954, pp. 406-430, 583-601, 764-791. 

Degli scritti comparsi sulla stampa quotidiana in occasione della celebrazione 
del cinquantenario della morte, ritengono qualche importanza per la biografia del 
filosofo: PAoLO ALATRI, Labriola, « Paese-Sera » del 25 novembre 1954; Mario ALI- 
CATA, /ticordo di Antonio Labriola, « L'Unità » del 2 febbraio 1954; GrusePPE BERTI, 
Lettere inedite di Labriola-Spaventa, « L'Unità » del 10 gennaio 1954; « Avanti! », terza 
pagina del 7 febbraio 1954 (con scritti di Renato Bianchi, Fulvio Papi, Romeo Soldi); 
Prerro MANCINI, Un maestro di vita e di cultura in una scuola di 50 anni fa (appunti 
di uno scolaro di Antonio Labriola), « Avanti!» del 24 febbraio 1954. Inoltre sull’opera 
politica del Labriola si veda Gastone MaANAcORDA, If Movimento operaio italiano 
attraverso i suoi congressi (1853-1892), Roma, 1954, pp. 269-331. 

(*) Si vedano le conclusioni di tali dibattiti in Cesare VasoLI, Un dibattito 
sulla cultura marxista, «Il Ponte», 1956, pp. 1751-1760. 
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cupata di recuperare, sul piano di un rinnovato storicismo, gli elementi più 
vivi della tradizione italiana, ha saputo operare un bilancio approfondito 


dei precedenti culturali ai quali si riallacciava, È il caso di Antonio La- 
briola, cui si deve riconoscere che si è cercato di guardare con occhi diversi 
da quelli consueti della filosofia crociana e gentiliana, ma sul quale, dopo 
la preziosa fatica filologica ed interpretativa del Dal Pane, manca forse 
a tutt'oggi un esauriente lavoro che ce ne sveli compiutamente il tipo di 
rapporti e il grado di autonomia nei riguardi di tutto lo storicismo italiano. 
E perciò quanto su Antonio Labriola è stato pubblicato in questi ultimi 


| anni vale piuttosto come un invito ad una diversa lettura dei suoi saggi 


che come un reale approfondimento per una valutazione più allargata 
della loro fortuna. In questo senso, cioè proprio nei riguardi. di L. e pro- 


. prio ida parte di chi ne doveva avere un maggiore interesse, si può 


«dire ‘che sia mancato quel. lavoro di fondo che Gramsci considerava 


indifferibile, una «trattazione analitica e sistematica della concezione 
filosofica di Antonio Labriola » (*), del solo cioè che, « affermando che la” 


filosofia della prassi è indipendente da ogni. altra corrente filosofica è 
autosufficiente... abbia cercato di costruire scientificamente la  filoso- 
fia della prassi ». Gramsci riassumeva brevemente tutti i tipi di com- 


binazione .cui il marxismo era stato sottoposto e mostrava i rapporti 


da esso contratti con l’intuizionismo, con il pragmatismo, con l’idea- 
lismo storicistico, con il neo-kantismo, onde render ragione della con- 
trapposizione, in seno al marxismo stesso, delle due correnti: quella 


. ortodossa, arroccatasi su posizioni rigidamente deterministiche fino. al 


materialismo volgare (lo stesso Plechanov) per non perdere il contatto 
con le masse popolari e quella sostanzialmente agnostica, costituita di 
intellettuali « puri », che, combinando il marxismo soprattutto con ten- 
denze idealistiche, finivano col negare l’autonomia della filosofia della 
prassi per ridurla a qualcosa di integrabile a piacere in qualsiasi sistema 
filosofico. Occorreva lavorare dunque per liberare il marxismo da questa 
doppia revisione. Lavoro di ricerca « complesso e delicato » che « domanda 
molta finezza e sobrietà intellettuale » e che. rimanda naturalmente ad 
Antonio Labriola nei limiti in cui-egli riesce ad affermare con sicurezza 
« che la filosofia della prassi è una filosofia indipendente e originale che ha 
in se stessa gli elementi di un ulteriore sviluppo per diventare da inter- 
pretazione della storia filosofia generale » cioè « una forma moderna ed 
attuale dell’umanesimo laico tradizionale che deve essere la base etica del 


. ®) AntonIO Gramsci, /7 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, 
Torino, Einaudi, 1952, p. 79-83. D'ora in avanti le citazioni non altrimenti indicate 


| si riferiscono a queste pagine. V. anche, LiLrano FaENZA, Labriola e Gramsci; « Mondo 


Operaio», 1954, n. ‘23, pp. 15-17. 
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nuovo tipo di Stato ». Riprendere dunque il discorso su Antonio Labriola. 


«e far predominare la sua impostazione del problema filosofico » ha È - 
innanzi tutto questo significato, testimoniare di una raggiunta maturità | 
culturale e di un superamento definitivo del « periodo romantico della lotta, 
dello Sturm und Drang popolare » quando « tutto l’interesse si appunta 
sulle armi più immediate, sui problemi di tattica, in politica e sui minori 
problemi culturali nel campo filosofico ». Poiché « dal momento in cui un 
gruppo subalterno diventa realmente autonomo ed egemone suscitando un 
nuovo tipo di Stato, nasce concretamente l’esigenza di costruire un nuovo 
ordine intellettuale e morale, cioè un nuovo tipo di società e quindi l’esi- 
genza di elaborare i concetti più universali, le armi ideologiche più raffinate 
e decisive », 

Proprio in uno scritto dedicato a Gramsci recentemente Rodolfo 
Mondolfo è ritornato sui problemi connessi all'autonomia della filosofia 
della prassi di cui Gramsci ci parla (*). Il Mondolfo è partito nella sua 
analisi dalla citata rassegna di Nicola Matteucci e da alcune affermazioni 
contenute nel suo noto volume sull’opera del pensatore comunista (*). 
Il richiamo a L. è subito nelle prime pagine e per rifiutare, sulla stessa 
sua linea e su quella di Gramsci, la riduzione crociana del materialismo 
storico a semplice canone di interpretazione storiografica (°). Il Croce, 
operando questa riduzione, mostra di intendere il marxismo teorico solo 
come una forma di economismo storico, nega cioè il valore della dottrina 


(*) RonpoLFo MonpoLPo, Intorno a Gramsci e alla filosofia della prassi, « Critica 
Sociale », 1955, pp. 93-95, 105-108, 123-127. Ed ora anche il volumetto con lo stesso 
titolo (con un profilo bio-bibliografico dell'autore a cura di Enrico Bassi), Milano, 
Edizioni « Critica Sociale», 1955, pp. 61 (donde si cita). Del Mondolfo si veda 
anche, ai fini delle nostre conclusioni, I/ materialismo storico nelle interpretazioni 
italiane, « Critica Sociale », 1948, pp. 54-58 e Cultura e libertà nel pensiero di Benedetto 
Croce, « Critica Sociale», 1954, pp. 77-80, Sulla « Critica Sociale» inoltre: Leo Va- 
ARSA, suluppi ideologici del socialismo democratico in Italia, 1952, pp. 411-414 
e -432. 

(*) Nicora MartEUCccI, Antonio Gramsci e la filosofia della prassi, Milano, 
Giuffrè, 1951, pp. 154. 

(*) È quasi impossibile richiamare tutti gli articoli, saggi e volumi in cui si 
accenna al rapporto Labriola-Croce. Ci limitiamo ad indicare, tra quelli usciti 
più recentemente: RinAaLDO GARBARI, Genesi e svolgimento storico delle prime tesi 
estetàche di Benedetto Croce (1893-1900), Firenze, Fussi, 1949, p. 43 e sgg.; MARIO 
Corsi, Le origini del pensiero di Benedetto Croce, Firenze, La Nuova Italia, 1951, p. 65 
e sgg. e p. 139 e sgg.; la ristampa di ALno MauTINO, La formazione della filosofia po- 
litica di Benedetto Croce, Bari, Laterza, 1953, p. 151 e sgg. (e inoltre nello studio intro- 
duttivo di Gioele Solari su Aldo Mautino, p. 95 e sgg.); MrcHELE ABRATE, La filo- 
sofia di Benedetto Croce e la crisi della società italiana, Torino, Einaudi, 1955, pp. 244; 
il recentissimo volumetto di CeciL SPRIGGE, Benedetto Croce. L’uomo e il pensatore, 
Napoli, Ricciardi, 1956, p. 9 e sgg. e p. 30 e sgg.; RAFFAELLO FRANCHINI, Note 
biografiche di Benedetto Croce, Torino, ed. RAI, 1953, p. 18 e sgg.; i numerosi 
accenni in Fausto NICOLINI, Vita e principali scritti di Benedetto Croce, « Bollet- 
tino dell'Archivio Storico del Banco di Napoli», 1953, I, estr., p. 19, p. 29 e Sg2.} 
GiovannI Bosro, Antonio Labriola, Rosa Luxemburg e la questione polacca in Croce, 
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« come concezione della realtà e della storia » (°’) e, sostanzialmente assi- 
milando le sue critiche al marxismo a quelle di solito rivolte alle varie 
forme di determinismo materialistico, sembra non intendere appieno che il 
midollo del materialismo storico è la filosofia della prassi e dimentica il 
contenuto essenziale di ciò che essa prescrive: semplicemente una pre- 
cisa direzione formale all’indagine (« dalla vita al pensiero, e non già dal 
pensiero alla vita ») e, col riconoscimento della natura sperimentale di 
essa (« dal lavoro, che è un conoscere operando, al conoscere come astratta 
teoria ») (*), una rivalutazione senza riserve del compito riservato alle 
idee e ai concetti, il che si può vedere nel concetto gramsciano di « catarsi », 
inteso come momento etico-politico, come cioè « l’elaborazione superiore 
della struttura in super-struttura nella coscienza degli uomini » (*°). Ri- 
portato molto brevemente e liberamente, questo il senso del pensiero del 
Mondolfo, le cui osservazioni riescono a volte particolarmente persuasive 
nella loro efficace polemica contro le riduzioni ancora correnti del mar- 
xismo al materialismo metafisico e che prospettano problemi ben altri- 
menti complessi di quanto solitamente non si veda. Pure anche in questo 
ultimo scritto del Mondolfo, e proprio nel tono con cui inizialmente ci si 
richiama al Labriola, si riportano impressioni che fanno insistentemente 
ripensare a ciò che Eugenio Garin recentemente affermava nei riguardi 
dell’interpretazione che il Mondolfo ci ha dato del materialismo storico (*°). 
Per esempio, con l’ausilio di quel che scrive il Garin, non si può non ri- 
manere colpiti dall’esistenza di certe circostanze. Ci guarderemo bene dal 
trasformare un’impressione in un giudizio e questo in una conclusione 
senza appello, ma si guardi a ciò che dice il Mondolfo di certo residuo fa- 
talismo deterministico che sarebbe ancora presente nel pensiero di Antonio 
Labriola (*). A questo proposito si accenna ad un famoso passo contenuto 


«Fatti e Teorie », 1949, X, pp. 6-14; GruLio F. PacaLLO, La filosofia della prassi e 
la formazione dello storicismo crociano, « Giornale critico della filosofia italiana », 1952, 
pp. 218-240; Lurcr DAL PANE, I/ mio primo incontro con Benedetto Croce, « Il Nuovo 
Corriere» (di Firenze) del 10 settembre 1953; il cit. art. di Paolo Alatri; VALENTINO 
GERRATANA, Labriola e Croce, « Il Contemporaneo », 1954, n. 30; LiLiano FAENZA, La 
polemica Croce-Labriola sui problemi economici, « Mondo Operaio», 1954, SE 7A 
pp. 14-17; infine le cronache filosofiche di Eugenio Garin di cui più appresso si dirà. 

(8) RopoLro MonpoLro, Intorno a Gramsci ecc., p. 25. 

©) VC SF, p; 58. 

(®*) Antonio Gramsci, I/ materialismo storico ecc., p.- 40. 

(‘) EucenIO GarIN, Cronache di filosofia italiana, Bari, Laterza, 1955, p. 186: 
«... Il Mondolfo, pur così acuto e sensibile storico, portava nelle sue indagini sul 
Marx e sullo Engels preoccupazioni ed impostazioni proprie degli idealisti. E che 
eran forse quelle che sarebbe stato più opportuno correggere» (ma si vedano anche, 
alla stessa pagina, le osservazioni in nota). Inoltre p. 231 (n.) e p. 483. 

(#) RopoLro MonpoLro, Intorno a Gramsci ecc., p. 25, ma anche il ben noto 
volume Il materialismo storico in Federico Engels, Firenze, La Nuova Italia, 1952, 
p. 210 e sgg.. Utili anche, a questo riguardo, le osservazioni di un allievo del 


sotto : « In questo trapasso dalla critica del pensiero AA che ssa 
dal di fuori le cose e immagina di poterle correggere per conto suo, ali : 
l'intelligenza dell’autocritica che la società esercita sopra di se stessa nella | 
immanenza del suo proprio processo ; soltanto in ciò consiste la dialettica — 
della storia, che Marx ed Engels, solo in quanto erano materialisti, trassero 
dall’idealismo di Hegel » (‘). Ora, poiché il Mondolfo, per il quale nel 
termine materialismo, sia pure con tutte le precisazioni fornite da Marx ed 
Engels, si nasconde sempre un'istanza metafisica e si dà luogo comunque ad 
una terminologia gravida di malintesi (soprattutto per colpa di Engels), 
primo fra tutti quello di far riferimento ad una realtà dialetticamente se- 
moventesi e rispetto alla quale perderebbe di importanza la « molteplice 
attività creatrice » (‘*) dell’uomo; poiché il Mondolfo, dicevamo, insiste 


proprio su quel passo di L. per denunziare quanto di pregiudiziale deter- ste 


minismo si annida ancora nel suo pensiero, varrebbe la pena di ricordare 
altri passi dei saggi labrioliani dove, con esplicito riferimento al significato 
stesso del termine determinismo, si rifiuta decisamente ogni « veduta teore- 
tica, che vorrebbe sostituito al volontarismo l’automatismo » (*). Senonché 
il Mondolfo riconosce tutto ciò parlandoci di qualcosa che è in L. contro 
L. stesso. Il che, se proprio si vuole, è ancora vero, specie se si pensa alle 
osservazioni di Gramsci a proposito del famoso episodio del papuano (*), 


ma non mancano elementi per avanzare qualche riserva se si tiene pre-/ 


sente il motivo principale che presiede al rifiuto di ogni terminologia ma- 
terialistica da parte del Mondolfo. Ci sembra cioè che nel termine mate- 
rialismo si tenda piuttosto a mettere l'accento su ciò che in esso vi possa es- 


Mondolfo: Sanpro DIAMBRINI PALAZZI, I pensiero filosofico di Antonio Labriola, 
Bologna, Zanichelli, s.d., p. 105 e sgg. (a proposito del quale volume, ricordiamo 
per inciso, è sempre da tener presente la bellissima e vivace recensione del Croce: 
si veda ora in Conversazioni critiche, Serie quarta, Bari, Laterza, 1951, p. 73 e sgg.). 

(4) (CM pi 190% 

(3) RODOLFO MonpoLro, II materlalismo storico in Federico Engels, p. XVIL 

(4) CM, p. 156. 

(‘) Si tratta, com'è noto, dell'episodio ricordato dal Croce nel corso di una 
sua recensione ad un volumetto del De Ruggiero sul concetto di cultura (1914); "«Come 
fareste ad educare moralmente un papuano ? » domandò uno di noi scolari, tanti anni fa 
(circa 30 anni fa), al prof. Labriola, in una delle sue iezioni di pedagogia, obiettando 
contro l'efficacia della Pedagogia. « Provvisoriamente (risposte con vichiana e hegè- 
liana asprezza l’herbartiano professore), provvisoriamente lo farei schiavo; e questa 
sarebbe la pedagogia del caso salvo a vedere se pei suoi nipoti e pronipoti si potrà 
cominciare ad adoperare qualcosa della pedagogia nostra»” (si veda in BENEDETTO 
CROCE, Conversazioni critiche, Serie seconda, Bari, Laterza, 1950, pp. 60-61). Per 
il meccanicismo di tale pedagogia (e per l'accostamento Labriola-Gentile) si veda: 


AntonIO Gramsci, Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura, Torino, Einaudi, 
1953, pp. 120-122. 
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sere di rivelativo di un oggettivismo deteriore che, come risulta dal citato 
| passo del secondo saggio del L., su ciò che invece ne giustifica esplicita- 


mente l'assunzione; una critica radicale del programmare a vuoto, delle 
velleità operative dei singoli (con relativo « mercato delle vanità » (‘9), 
.per usare le parole del Croce), « del pensiero soggettivo che esamina. dal 


di fuori le cose e immagina di poterle correggere per conto suo » 0, come 


dice Hegel, della volontà che, per esistere « nell’iridividuo come cosa sua 
propria, [viene] distinta dall’esistenza della libertà in una cosa ester- 
na » (‘). In altri termini, senz’altro meritorio ci sembra ciò che nel Mon- 
dolfo risulta anche dall’analisi della sua produzione più recente, cioè la 
preoccupazione ininterrotta di salvaguardare il marxismo da inutili pre- 
giudiziali di volgare materialismo, ma ci sembra giusto, sulla falsariga 
delle indicazioni del Garin, ricercare il costo dell'operazione; cioè quanto 
sostanzialmente si sia concesse alle preoccupazioni gnoseologiche dell’idea- 
lismo. Si dirà che il Mondolfo, per il quale, comunque, « affermare la 
necessità significa nel marxismo escludere l’arbitrio, non proclamare la 
fatalità » (‘*), presentando la filosofia della prassi come una concezione 
critico-pratica, non ha mai negato l’esistenza del momento della critica 
« che ci dà la conoscenza dei limiti all’azione » (‘°), ma è significativo allora 
vedere come ciò si verifichi proprio per limitare le possibilità offerte 
all’azione di partito, ricorrendosi ad una interpretazione estremamente pun- 
tuale di certe formulazioni della prefazione di Marx al Per la critica del- 
l'economia politica del 1859 onde limitare i compiti della prassi rivolu- 
zionaria (‘). Insomma se il marxismo è una concezione critico-pratica, 


(4) BenepETTO Croce, Conversazioni critiche, Serie prima, Bari, Laterza, 1950, 
Da2y2: 

(#) G.G.F. HeceL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Trad. 
Croce, Bari, Laterza, 1951, p. 455. 

(4) RopoLro MonpoLro, I/ materialismo storico ecc., p. 236. 

(4) RopoLro MonpoLro, Ibidem. 

(©) Si ricordi il famoso passo: « Una formazione sociale non perisce sinché 
non si siano sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso; nuovi e 
superiori rapporti non subentrano, ‘prima che siano maturate in seno alla vecchia 
società le condizioni materiali della loro esistenza. Ecco perché l’umanità non si 
propone se non quei problemi che può risolvere, perché, a considerare le cose dap- 
presso, si trova sempre che il problema sorge solo quando le condizioni materiali 
della sua soluzione esistono già o almeno sono in formazione », nella raccolta antologica 
Kart Marx - FrieprIcH ENGELS, Del materialismo storico, Roma, Rinascita, 1949, 
p. 44. A tale prefazione si ricollega il Mondolfo per criticare la concezione gramsciana 
della funzione del partito, v. Intorno a Gramsci ecc. p. 59 e sgg. Anche in Gramsci 
si fa riferimento a tale prefazione, ma, tra l’altro; in occasione di una critica del mec- 
canicismo di Plechanov (v. I/ materialismo storico ecc., pp. 129-130): tutto nella cita- 
zione di Gramsci lascia pensare che il senso di essa vuole essere indicativo del meccani- 


cismo massimo possibile, del meccanicismo-limite del marxismo. Sulla concezione gram- 


sciana di Partito si veda ora il recentissimo volume di CarLo LeoPOLDO OTTINO, Concetti 
fondamentali nella teoria politica di Antonio Gramsci, Milano, Feltrinelli, 1956, 
pp. 89-142. Comunque è da rivedere in Gramsci tutto quanto egli dice sui termini 
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nella particolare accezione datane dal Mondolfo si ha l’impressione del- 
l’esistenzia di un sostanziale squilibrio, onde ci si trova di fronte ad una 
pratica eccessivamente preoccupata dei rilievi della critica e una critica 
troppo apertamente impegnata a rivendicare, in sede di astratta teoria, i 
compiti della pratica. Di qui quell’accompagnarsi non innaturale di un 
volontarismo teorico ad un sostanziale determinismo pratico, il che spiega 
come si sia potuto parlare di un revisionismo del Mondolfo considerando 
la sua opera sotto la duplice veste di una interpretazione del marxismo 


in chiave etica e di una riduzione dell’azione socialista ad una prassi 


gradualistica ("). Per quel che qui ci riguarda diremo che, se le nostre 
impressioni hanno un fondamento di verità ed il revisionismo del Mon- 
dolfo necessita a sua volta di una revisione per una interpretazione più 
genuina di alcuni aspetti del marxismo teorico, ciò porterà necessaria- 
mente a rivedere molti punti della stessa interpretazione data dal Mondolfo 
all'opera di Antonio Labriola, 

AI Mondolfo si riallaccia esplicitamente la ricostruzione che Luigi 
Dal Pane (”) ci ha dato della vita e del pensiero del L. nelle sue preziose 
monografie e nei numerosi saggi ed articoli con i quali viene via via 


materialismo, meccanicismo, determinismo ecc. (si veda soprattutto, I/ materialismo 
storico ecc. pp. 158-159, cui spesso si riferisce il Mondolfo: v. Intorno a Gramsci ecc., 
p. 25). Il Matteucci, che si rifà molto al Mondolfo nella sua interpretazione di Gramsci 
e del materialismo storico, osserva nel suo volume che «tutta la letteratura sul 
marxismo è stata purtroppo influenzata dalla troppo nota. prefazione alla Critica 
dell’economia politica (Antonio Gramsci e la filosofia della prassi, p. 51, n.): è da 
vedere però se questo non sia vero anche, e soprattutto ,nei riguardi del Mondolfo. 

() Intendeva bene Panfilo Gentile nel 1913, partecipando ad un dibattito riî- 
guardante l'orientamento ideologico de « L'Unità » di G. Salvemini, qual'era il fondo 
del marxismo di Mondolfo. Questi, con Jaurès e Bernstein, aveva ridimensionato 
il socialismo nei limiti di una semplice dottrina etico-giuridica e trasformando i 
suoi imperativi, per usare la terminologia kantiana, in idee della ragion pratica. 
La conclusione era, sul piano pratico, la riduzione dei programmi socialisti ad 
«una liberazione graduale delle categorie meno abbienti dagli inevitabili rapporti 
di soggezione che derivano da una maggiore o minore servitù economica» (v. P. 
GENTILE, «L'Unità» e il socialismo, «L'Unità », 1913, n. 21). Si veda anche la 
recensione di Cesare Vasoli, uno studioso informato e particolarmente sensibile a 
certi aspetti della problematica marxista, alla ristampa del volume su Engels del 
Mondolfo: « Il Ponte », 1952, VII, pp. 1822-1824 ed EuceNIO GarIN, Cronache ecc., 
pp. 360-361 (dove è ricordata anche la posizione di Piero Gobetti rispetto al Mon- 
dolfo). Ma del Garin, più direttamente sul Labriola, nello stesso volume sono da 
vedere le pp, 15-22 ed anche, sul rapporto Labriola-Croce, le altre fondamentali 
pp. 213-230. 

(’?) Oltre agli scritti già citati e a quelli che si citeranno, si veda ancora del 
Dal Pane: Antonio e Teresa Labriola, « Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto », 
1942, fasc. I, pp. 48-79 (con ricca nota bibliografica della produzione di Teresa, 
notevolmente influenzata dalle idee del padre e da considerare come fonte sussidiaria 
dello studio del pensiero di Antonio Labriola); Per un riesame critico dell’opera di 
Carlo Marx, « Nuova Rivista di Diritto Commerciale, Diritto dell'Economia, Diritto 
Sociale >, 1948, pp. 173-180; A proposito di un libro su Antonio Labriola, « Fatti e 
Teorie >, 1949, X, pp. 43-50 (risposta alla recensione critica di Emilio Tacomelli al pro- 
filo già citato, « Società », 1948, p. 273 e sgg.); La moda del socialismo nella storiografia 
« Fatti e Teorie », 1950, XI-XII, pp. 79-92; Antonio Labriola, in Figure del primo so- 
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lumeggiando questo o quello aspetto della biografia del cassinate. Per 
il Dal Pane chi ha saputo vedere nella dottrina di Marx e nell’in- 
terpretazione del L. un vero contenuto filosofico è Giovanni Gentile. 
Senonché, «la felice intuizione del Gentile non approdò alla sua logica 
conclusione, perché viziata all'origine dall’interpretazione materialistica 
del Feuerbach e del Marx. Sarebbe toccato più tardi a Rodolfo Mondolfo 
di restituire al pensiero del primo il suo volto di umanismo realistico e 
volontaristico e di insistere sul contenuto critico-pratico dell’opera del 
secondo : il che doveva avere per conseguenza quasi inevitabile di pre- 
disporre le condizioni per una più integrale comprensione del L.» (*). 


E al Mondolfo appunto si ispira il Dal Pane nell’esporre ed interpre- 


tare la concezione labrioliana della storia in un profilo del 1948, dove 
si racchiudono in rapida sintesi, come dice l’autore, tutti i risultati dei 
suoi studi sul L. (*). L’operetta presenta delle novità rispetto alla più 
ampia monografia del 1934. Fra l’altro si studia assai più diffusamente 
il rapporto Labriola-hegelismo napoletano-Destra storica e si ritorna 
sulle principali tappe della biografia intellettuale del filosofo per mostrare 
l’unità di ricerca che le lega l’una all’altra. Sono studiati soprattutto i 
legami di L. con Hegel, Herbart, Spaventa e, a proposito di quel che 
sopra si diceva dei motivi che ispirano la ricostruzione di Rodolfo Mon- 
dolfo del pensiero labrioliano e dell'importanza ad essa attribuita dal 
Dal Pane, non è privo di interesse osservare come il rapporto Hegel- 
Labriola sia senz’altro visto attraverso uno Spaventa completamente esau- 
rito nell’interpretazione attualistica e, sebbene non manchi più di un 
accenno all’interesse spaventiano per il positivismo, complessivamente 
meno seguito nei motivi realistici dei suoi ultimi sviluppi, di quanto 
oggi non avvenga in altri interpreti del suo pensiero, 

Ci riferiamo agli scritti dedicati da Giuseppe Berti alle fonti del pen- 
siero di Antonio Labriola ed in particolare a quello più recente dedicato 
allo studio dei rapporti che lega il cassinate a tutto lo sviluppo dell’hege- 


cialismo italiano, Torino, ed. RAI, 1951, pp. 23-29; Storia economica e storia sociale, 
« Giornale degli Economisti e annali di economia », marzo-aprile, 1952, estr., pp. 37; 
Antonio Labriola e Romolo Murri in Scritti di Sociologia e Politica in onore di Luigi 
Sturzo, Bologna, Zanichelli, 1953, vol. I, pp. 519-553; Antonio Labriola, « Rassegna del 
Lazio », 1954, p. 2, pp. 3-5; Antonio Labriola e il materialismo storico, < Mondo Ope- 
raio », 1954, n. 6, pp. 21-23; I/ pensiero economico di Antonio Graziadei, « Studi 
Romagnoli », 1955, VI, pp. 31-62; Antonio Labriola e la storiografia del Risorgimento, 
« Belfagor >, 1954, pp. 618-632 ed ora anche in « Rassegna Storica del Risorgimento », 
1956, pp. 299-314. | ae 

@®) Lurcr DaL PANE, Antonio Labriola nella vita culturale e politica italiana, 
« Cultura Moderna », 1952, n. 6, p. 9. 4 î ia 

(%) Luicr DAL PANE, Profilo di Antonio Labriola, Milano, Giuffrè, 1948, 
pp. 128. L'altra monografia del Dal Pane è quella già citata del 1934: Antonio La- 
briola. La vita e il pensiero, Roma, ed. Roma, anno XIII, pp. 548. 
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lismo napoletano (*). L'intento è decisamente polemico già in apertura, 


là dove si afferma senz'altro inadeguata la pretesa, « durata a lungo 
sulle orme del Croce », di considerare il L. «come una figura geniale | 
ma isolata nella storia della cultura italiana ». In realtà « da Francesco 


De Sanctis, da Bertrando Spaventa fino ad Antonio Gramsci ci appare, i 


oggi, il disegno dello svolgimento ideale di uno storicismo italiano diverso 
da quello crociano, e che passa attraverso Labriola, anzi fa cardine nel 
suo pensiero » (*). Si tratta appunto di considerare il significato della 
sua opera come continuazione e maturazione dei frutti migliori del gruppo 
degli hegeliani di Napoli che si raccolsero intorno a Francesco De Sanctis 
e Bertrando Spaventa e le cui comuni caratteristiche furono: « Lo stretto 
legame con la vita, con la lotta politica, con la storia; la loro dichiarata | 
opposizione alle correnti dell’hegelismo dogmatico, ortodosso, tradizio- 
nale, che poi fu detto di destra; il tentativo, nel gruppo-a tutti comune, 
di un superamento dell’hegelismo che avveniva in tutti in una analoga 
direzione : dall’astratto al concreto, dalla metafisica delle idee a un ten- 
tativo di filosofia dell'esperienza, di filosofia del reale » (‘). Son cose 
facilmente ritrovabili in Spaventa, nel suo giacobinismo, nel suo « illu- 
minismo radicale », nel crescente interesse con cui egli riusciva a guar- 
dare alle istanze del materialismo negli anni che vanno dal 1867 alla 
morte e di cui la maggiore testimonianza sono la critica del concetto di 
psicopatia dato da Salvatore Tommasi e il volume uscito postumo con 


. il titolo Esperienza e Metafisica. È nel corso della polemica contro la 


definizione spiritualistica delle psicopatie data dal Tommasi che Spaventa, 
già studioso di Darwin e di Feuerbach, si spinge tanto avanti da sposare 
quasi integralmente le tesi del materialismo. Le precisazioni fornite in- 
fatti non riguardano tanto la intrinseca validità del materialismo, quanto 
il vario modo di definirlo onde epurarlo di ogni implicazione meccani- 
cistica. Si tratta in definitiva di accettare il materialismo purché sia am- 
messa nella materia «una sua interna dialettica, uno sviluppo interno 
cioè, che porti la materia a negare e a superare se stessa e a determinare 
un qualcosa — si chiami esso spirito o psiche — che è, senza dubbio, materia 


(*) Gruserpe BertI, Bertrando Spaventa, Antonio Labriola e l’hegelismo na- 
poletano, « Società », 1954; pp. 406-430, pp. 583-607, pp. 764-791. Dello stesso autore si 
vedano gli importanti Mater iali in preparazione del centenario di Antonio Labriola, 
« Stato Operaio » (ed. americana), 1941, I, n. 10-11 - 1943, ITI, n, 4 (rimasti incompiuti). 
Si veda soprattutto, per quel che più ci interessa: 1942, II, pp. 185-189; 1943, ITI, 
pp. 61-63, pp. 92-94, pp. 122-126. V. anche GAETANO Arr, Labriola e Spuventa, 
«Mondo Operaio», 1954, n. 7, pp. 17-18. 

(*) Nell’ introduzione allo scritto del Berti, che crediamo del Berti stesso, Per 
il cinquantenario di Antonio Labriola, « Società >, 1954, p. 403. 

(1) Saggio cit, p. 411. 
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anch’essa, ma materia che ha negato e superato se stessa ed è divenuta 


quindi, un qualcosa di differente, un quid capace di intendere e di con- 


cepire il mondo materiale e non soltanto capace di intenderlo, ma capace 
di intervenire in esso, di modificarlo, di cambiarlo. Questo qualcosa — sia 
spirito o psiche — avrà le sue leggi, sicché potremo parlare e di psico- 


logia e di logica e di etica e di filosofia della storia, di tutto il mondo 


che è proprio dell’attività umana: e non sarà questo un mondo fuori 
dal mondo, ma il mondo, il mondo della natura e il monde dell’uomo » (*). 
Certo la posizione dello Spaventa, nel contempo largamente ispirata a 
motivi soggettivistici, rimane in sostanza incerta ed eclettica e ben si 
può vedere in lui « il più contraddittorio dei nostri pensatori » (*), ma non 
si può dire che la ricostruzione del suo pensiero fornita dal suo mag- 
giore interprete, Giovanni Gentile, sia stata sempre fedele e soprattutto 
non si può affermare che il Gentile abbia inteso la intrinseca contraddit- 
torietà e problematicità dell’opera spaventiana. Egli, seguendo le esi- 


‘ genze di una sua originale ricerca, finì col guardarla da un solo lato e, 


pur notando di sfuggita quanto d’altro c’era in Spaventa, «lo presentò 
nella storia del pensiero italiano come il filosofo dello spiritualismo 
assoluto, essenzialmente... Talché nella cultura italiana invece di riflettersi 
sullo Spaventa la luce del suo preferito allievo, Antonio Labriola, si 
riflesse e si riflette ancora, generalmente, altra luce » (°). Nell’interpre- 
tazione gentiliana insomma è andata perduta una componente essenziale 
del pensiero di Spaventa, non è stato visto cioè che egli « non solo aveva 
oggettivato lo spirito, ma ne aveva fatto un momento dello sviluppo 
dialettico della natura. Il momento soggettivo, in lui, veniva dopo, ma 


«sempre come elemento della dialettica che scaturiva da questa somma 


opposizione e, al tempo stesso, da questa somma unità del reale. Gentile 
invece soggettivizza ogni cosa e non soltanto ritorna allo spiritualismo, 
ma allo spiritualismo soggettivo, che era poi un passo indietro non sol- 
tanto nei confronti dello Spaventa ma del vecchio Hegel» (°). Perciò 
vale la pena di esaminare più da vicino il rapporto Spaventa-Gentile, e 
proprio nei punti fondamentali del pensiero spaventiano segnati da que- 


(3) Saggio cit., p. 425. 

(9) Saggio cit., p. 587. 

(9°) Saggio cit., p. 588. a, 

(©) Ibidem. Sull’idealismo italiano come movimento che compie un passo indietro 
rispetto ad Hegel si veda il paragrafo di Gramsci, Un passo indietro rispetto a 
Hegel, in Il materialismo storico ecc., p. 240 e sgg. Gramsci però attribuisce questo 
fatto (Croce e Gentile hanno tagliato via dal pensiero di Hegel < la parte più reali- 
stica, più storicistica ») a ciò, che «tra Croce-Gentile ed Hegel si è formato un anello 
tradizionale Vico-Spaventa-(Gioberti) ». Come si vede, non è facile orientarsi: ma su 
tutto ciò si veda ora (anche per gli accenni al Labriola), AnToNnIO Roronpò, Lo sto- 
ricismo assoluto e la tradizione vichiana, « Società », 1955, pp. 1011-1047. 
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st'ultimo, per rendersi conto dei malintesi creati dalla critica gentiliana. 
Male intesa è la teoria spaventiana della circolazione del pensiero euros: e 
peo, teoria nella quale non tanto importa la critica del concetto di na- 


zionalità della filosofia, quanto l’affermazione che «la filosofia non si 
libra indifferente al di sopra della vita e della storia, poiché essa stessa 
è un risultato del processo storico » (©). Male intesa è la impostazione 
data dallo Spaventa al suo problema fondamentale, la riforma della dia- 


lettica hegeliana : occorre procedere cautamente prima di affermare, come 


fa il Gentile, che nella triade hegeliana Logo-Natura-Spirito, Spaventa 
identifica logica e spirito e non lascia più posto a quel termine medio 


che era per Hegel la natura. In realtà la polemica spaventiana si indi- 


rizza contro le forme rozze ed immediate di oggettivismo e di natura- 
lismo e non già contro l’oggettivismo ed il naturalismo in quanto tali, 
mentre invece Gentile fa un passo indietro rispetto allo stesso Hegel, 
del cui pensiero si può dire con Engels che fu un materialismo idea- 
listicamente rovesciato, e si rifa piuttosto a Fichte (°°). Male inteso 
infine è dal Gentile il tentativo spaventiano di una filosofia dell’espe- 
rienza attiva, del quale si deve dire che fu immune da ogni impli- 
cazione volontaristica, onde nella misura in cui lo Spaventa «si av- 
vicinò ad una concezione naturalistica del mondo, tutto concependo 
nella natura e nella materia, inevitabilmente la sua filosofia prendeva le 
caratteristiche di una filosofia dell'esperienza (*“), ma di una filosofia del- 
l’esperienza dialetticamente concepita dove la determinazione delle situa- 
zioni di fatto non è unidirezionale, e cioè dalla natura all'uomo, ma è 
tale da consentire il movimento reciproco dell’uomo organizzato in so- 
cietà, e storicamente impegnato nell’esperimento delle proprie possibilità, 
sulla natura. La posizione dello Spaventa non è dunque riducibile a 
quella del Gentile; anche se le contraddizioni permangono, tanto da 
poter dire di lui che, « anche se respinse le forme aprioristiche e assolute 
dello spiritualismo soggettivo,... non arrivò ad una critica sostanziale del- 
l’idealismo, affermò anzi esplicitamente che ogni filosofia, in quanto tale, 
è idealistica, non risolse, cioè, le contraddizioni in cui la sua filosofia 
si muoveva, in parte uscì da quei limiti, in parte rimase serrato in quel 
magico cerchio » (°), Comunque, per quel tanto che riusciva a costruire 
una filosofia dell'esperienza, superando le angustie di ogni determinismo 
meccanicistico e limitando insieme il peso delle sue residue preoccupa- 
zioni soggettivistiche, lo Spaventa rappresentava la via regia per un ri- 


(°°) Saggio cit., p. 589. 
(°*) Saggio cit., p. 601. 
(%) Ibidem. 

(°°) Saggio cit., p. 603. 
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pensamento puntuale dell’opera dei fondatori del materialismo storico, 
scevro da implicazioni economicistiche e dalle suggestioni tipiche di un 
oggettivismo deteriore. È forse questa la ragione della statura incompa- 
rabilmente maggiore del Labriola, sul finire del secolo, nei confronti degli 
altri interpreti del marxismo, tutti più o meno su posizioni viziate da 
un naturalismo piuttosto grossolano. Per cui, quando il L. parlerà del 
marxismo come di una concezione che naturalizza ed obiettivizza il corso 
della storia e perciò inverte il metodo tradizionale dell’indagine risalendo 
dalle « volontà operanti a disegno » (*) alla vicenda prosaica delle cose, 
il suo naturalismo, se di naturalismo si può parlare, avrà ben altro 
significato di quello riscontrabile in altri marxisti, anche di alta levatura 
come il Kautsky e il Plechanov. Varrà infatti il concetto spaventiano 
di esperienza come condizione e conclusione autosufficienti della attività 
per cui l’uomo si fa libero autore di ciò che è, a tener lontano il L. dalle 
tesi del materialismo volgare ed a consentirgli di affermare che: « Non 
son però i mezzi naturali, essi stessi, che sian progrediti; anzi sono gli 
uomini soltanto che progrediscono ritrovando via via nella natura le 
condizioni per produrre in nuove e sempre più complesse forme, per 
via del lavoro accumulato che è l’esperienza ». Progresso peraltro che 
è una modificazione interiore « solo in linea derivata e secondaria, in 
quanto che c’è già progresso nel terreno artificiale, che è la somma dei 
rapporti sociali resultanti dalle forme e spartizioni del lavoro » (‘) onde 
«l’esperienza diventa lavoro accumulato che produce i successivi ter- 
reni artificiali (cioè i vari ambienti sociali) producendo i quali l’uomo 
produce in pari tempo le modificazioni di se stesso. Il tentativo spa- 
ventiano di una filosofia della esperienza diventa così filosofia della espe- 
rienza-lavoro... » (*). Qui è il legame più profondo di L. con Spaventa 
e di entrambi con Ludovico Feuerbach e la Sinistra hegeliana, rapporti 
che lo Spaventa (« più vigoroso e più geniale di Feuerbach » poiché 
«la sua filosofia ebbe altra ampiezza, altra spregiudicatezza, altra pro- 
fondità, altro rigore, altra finezza d’analisi ») (°°) appena intravide e che 
non ebbe occasione di approfondire, pur offrendo gli strumenti adatti 
a farlo al suo allievo preferito, ad Antonio Labriola, il quale, rifacendo 
il cammino fatto in gioventù da Marx ed Engels, partirà da Hegel per 


(9) CM, p. 147. V. la citazione dei passi del Labriola nel saggio cit. del Berti 


‘pp. 604-605. 


(TEM p. 152: Tse - 

(°) GruseppE BERTI, Saggio cif., p. 605. | r Ste 

(©) Saggio cit., p. 607. Per l’attuale situazione degli studi spaventiani si veda, su 
questa rivista, IraLo CuBEDDU, Interpretazioni di Bertrando Spaventa, 1955, pp. 38-47. 
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Re . sviluppare una critica che, con Hegel, supera insieme tutta la Sinistra. 
hegeliana, s i 


Sull’originale ripresa, da parte del L., della strada che da Hegel 
conduce a Marx, originale perché consapevolmente percorsa come solu- SÉ 
zione ai problemi del pensiero italiano nella seconda metà del secolo XIX, 
insiste Palmiro Togliatti nel suo studio Per una giusta comprensione del è — 
pensiero di Antonio Labriola ("). Per l’autore si tratta innanzi tutto di 
sbarazzare il campo dai malintesi che, soprattutto a causa dei presupposti 
idealistici di partenza, si sono venuti accumulando in questi ultimi cin 
quant’anni nelle interpretazioni dei maggiori critici del pensiero labrio- 
liano. Quello comune a quasi tutti consiste nell’affrontare la lettura dei 
Saggi di Antoniò Labriola prescindendo da un esame dello sfondo più 
ampio, italiano ed europeo, sul quale si colloca la sua opera. È il caso 
di studiosi minori come Andrea Torre e Paolo Orano, ma è il caso anche 
del Croce e del Gentile i quali, avendo tratto da Hegel «l'abito di con- 
siderare il pensiero proprio come il punto di arrivo necessario di tutto 
il precedente. sviluppo delle idee » esercitano il loro giudizio sulle correnti 
di pensiero del passato (e quindi anche sul marxismo del L.) subordi- 
nandolo « alla valutazione del contributo che queste correnti sembra loro 
che abbiano portato al raggiungimento di questo punto finale » ("). 
Certo gli scritti crociani dedicati al L. « negli anni immediatamente suc- 
cessivi alla morte sono tutti pieni di commossa simpatia per l’uomo e 
di profondo rispetto per il pensatore », ma è da aggiungere però che 
in nessuno di essi vi è « un tentativo di valutarne la grandezza in rela- 
zione con lo sforzo molteplice che il pensiero italiano compie, nel secolo 
decimonono, per aprirsi una strada nuova, che io colleghi alle migliori 
conquiste sue del passato e gli apra un sicuro cammino » (°°). Si tratta 
del resto di una tendenza da cui talvolta non vanno esenti neppure molti 
studiosi che sono vicini al L. e che riproduce nella storia delle idee il 
disagio presente presso gli storici del movimento operaio i quali so- 
vente « non riescono a sfuggire alla impressione di muoversi non sol- 
tanto sopra un terreno particolare, riservato a specialisti, ma su un 
terreno che non riescono a tenere continuamente legato, come parte in- 


(*) PaLmIRro ToGLIatTI, Per una giusta comprensione del pensiero di Antonio 
Labriola, « Rinascita », 1954, pp. 254-256, pp. 336-339, pp. 387-393, pp. 483-491, Del To- 
gliatti, a proposito del L. e dell'importanza della sua opera nella storia del movi-: 
mento comunista italiano, è da vedere anche Conversando con Togliatti. Note bio- 
grafiche a cura di Marcella e Maurizio Ferrara, Roma, Ed. di Cultura Sociale, 1953, 
p. 29; inoltre Gramsci, Milano, Milano-Sera Editrice, 1949, p. 103 e sgg.. Ora si veda 
anche P. TocLIaTTI, Gramsci, Milano, Parenti, 1955. 

(") Saggio cit., p. 255. 

(7°) Ibidem. 
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tegrante, con la storia generale economica ‘e politica del Paese» (7). 


È da evitare pertanto di fare del L. un semplice specialista dell’introdu- 
zione in Italia dell'ideologia marxista, ad uso e consumo del movimento 


| operaio e delle sue specifiche esigenze ideali e politiche, e non deve essere 


dimenticato che l’affermarsi « del marxismo nel pensiero e nella cultura 
italiana è risposta e soluzione che doveva essere data a problemi che 


«. maturavano, da noi come altrove, ma. da noi in forme particolari, ri- 


spondenti all’indole, al contenuto, alle correnti, alla tradizione ideale e 
culturale nostra, in quel secolo grande ma tormentato che fu l’Otto- 


cento » ("). Lo studio delle fonti, se si tiene fede a questo impegno di 


legarla a tutto il dibattito ideale del tempo cui appartiene, diviene così 
essenziale nello studio dell’opera di Antonio Labriola. Sebbene non sia 
cosa facile e si presti, per la stessa ricchezza di interessi che governava 
la instancabile ricerca del L., ad una elencazione sterile di influenze di- 
sparate, Il che si può vedere assai bene nel Croce e nel Torre : nel primo 
che lo svolgimento mentale del L. considerò piuttosto come un « movi- 
mento sussultorio » che come un «cammino progressivo », nel secondo 
che addirittura, dopo aver genericamente accennato alla filiazione di L. 
da Hegel, Herbart e Marx (senza peraltro giustificare l’unità della 
triplice discendenza), non esitò ad aggiungere anche il nome di Charles 
Renouvier (°°). In realtà la ricerca del L. non soffre discontinuità ed è 
tutta da intendere a partire dal suo hegelismo giovanile, secondo quel 
che egli stesso confessò a Federico. Engels, e dalla tendenza presente: 
sin dall’inizio a correggerlo non in questa o in quella parte « ma a supe- 
rarlo tutto, compiendo quella operazione che Carlo Marx e Federico 
Engels chiamarono di arrovesciamento del sistema -hegeliano. L’accosta- 
mento a Herbart fu un elemento di questa operazione e se alla fine non 
ne rimase segno, o ben poco, la cosa non può stupire. Erano state però 


(#8) Ibidem. 

(*) Saggio cit., p. 256. 

(©) In verità ci sembra che questa possibile discendenza da Renouvier venga 
data dal Torre come niente più che un'impressione, Si veda AnpreA TorrE, Le idee 
filosofiche di Antonio Labriola, « Rivista Italiana di Sociologia », 1906, EDI 283. Per 
quel. che riguarda il Croce certo è assai’ discutibile il suo giudizio del 1907, citato 
dal Togliatti e già anche da noi, però non mancano altri giudizi nel Croce dove 
l’unità della ricerca labrioliana è assai bene riconosciuta, ci sembra. Si veda per 
esempio cosa viene detto nella Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono, 
Bari; Laterza, III ed., 1947, II, pp. 128-129 (opera cui fa riferimento anche il Togliatti, 
Saggio cit., p. 225), dove si trova un giudizio che, per il tempo e la sede in cui figura, 
può essere considerato quello definitivo del Croce. Si vedano anche le conclusioni di 
uno studioso crociano in un volume, per altro, assai discutibile: Sergio Bruzzo, Il 
pensiero di Antonio Labriola, Bari, Laterza, 1942, p. 117: si dice chiaramente che 
perchè «spinto dalla stessa esigenza» il Labriola passò dall'uno all'altro orienta- 
mento di pensiero nel corso del suo svolgimento intellettuale. 
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risolte le questioni fondamentali, per chiarire e approfondire le quali. 


determinate posizioni herbartiane avevano potuto servire» ("). Dunque 
governato da una rigorosa unità il cammino di L. e tutto dominato dal 
processo di ricerca che lo conduce dall’educazione hegeliana giovanile al 
comunismo, « Da Hegel a Marx » (7). Onde proprio sul carattere e sulle 
vicende di tale passaggio occorre tornare se si vuole intendere, nella 
sua genesi e nelle sue conclusioni, il pensiero di Antonio Labriola. Si 


‘ apre a questo punto nello studio del Togliatti una lunga digressione 


dedicata alla analisi delle opere del giovane Marx e delle premesse che 
lo portano alla critica della dialettica hegeliana ed insieme a quella dei 
rapporti economici, del diritto e dello Stato. Con estrema chiarezza ven- 
gono riprese le tesi ben note della storiografia filosofica marxista: l’im- 
portanza del rapporto di Hegel con le vicende e con la società civile e 
politica del tempo piuttosto che con i precedenti gnoseologici e metafisici 
del pensiero tedesco (quindi importerà più vedere il rapporto Rivolu- 
zione Francese-Hegel che quello, più caro agli idealisti, Kant-Hegel); 
la importanza rivoluzionaria del pensiero hegeliano che apporta la consa- 
pevolezza « che non vi è nulla, nella realtà delle cose della vita sociale, 
che non sia soggetto a mutamento, che non possa essere trasformato » (°°); 
la novità marxiana della distinzione in Hegel tra metodo e sistema e 
della critica del concetto di divenire come processo puramente astratto, 
ideale; la conseguente necessità di una critica delle relazioni economiche 
e della concezione hegeliana del diritto e dello Stato per il superamento 
reale della alienazione umana. 

Il pensiero di Hegel e i tentativi per riformarne o rivoluzionarne 
i presupposti, per un verso o per l’altro, domina tutta la speculazione 
europea della seconda metà del secolo XIX ed anche gli sviluppi del 
pensiero italiano in questo periodo sono da legare strettamente alle vicende 
particolari dell’hegelismo italiano, cioè alla specifica configurazione da 
esso assunto una volta a contatto con la situazione politica e ideale della 
società italiana. È questo il tema dell’ultimo paragrafo (Movimento e 
crisi del pensiero italiano nell'Ottocento) dell’interessante studio del To- 
gliatti che, partendo dalle condizioni della filosofia italiana alla fine del 
secolo XVIII, conduce fino al primo affacciarsi, sulla scena degli studi, 
del grande «transfuga » dell’hegelismo: Antonio Labriola, Ciò che per 
l’autore contraddistingue il pensiero italiano nella seconda metà del Sette- 
cento e nel primo Ottocento, e che poi lo condiziona definitivamente negli 


(7°) Saggio cit., p. 338. 
() Ibidem, 
(7) Saggio cit., p. 390. 
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sviluppi posteriori, è l’imbarazzata timidezza con cui si ricevono d’OI- 
tralpe il sensismo e il materialismo e in genere le idee illuministiche e 
la mancanza in genere dello slancio « di un razionalismo impetuoso, che 
non avesse paura di buttar giù le barriere del passato » (‘), mancanza 
che spiega i tentativi di addomesticamento delle istanze fondamentali 
del pensiero moderno, eseguiti soprattutto attraverso l’interpretazione 
spiritualistica di un pensiero ricco di spunti umanistici come quello di 
Kant e talvolta lungo la linea di un « singolare » ed « unilaterale » sto- 
ricismo: quello per cui «il principio della razionalità del reale viene 
fatto consistere soltanto nella giustificazione razionale (storica) di istituti 
e situazioni del passato » (°) e lo spirito informatore della mentalità 
illuministica rifiutato per le astratte rivendicazioni che contiene. Dimen- 
ticandosi, con ciò, i grandi meriti contratti dall’illuminismo nella storia 
della storiografia moderna, perché proprio dagli storici del Settecento 
data «la concezione della storia come storia non solo di re, di regni, 
di guerre e di battaglie, ma della civiltà umana e dei suoi progressi » (*), 
e che un vero storicismo «non soltanto deve guidarci a comprendere 
perché gli ordinamenti del passato per necessità oggettiva sorsero e si 
svilupparono in quel modo, con quel contenuto e in quelle forme deter- 
minate, non solo perché dovettero, per uno sviluppo di contraddizioni 
oggettive, decadere ed essere distrutti, ma soprattutto deve guidarci a 
comprendere come anche nel presente siano in atto contraddizioni og- 
gettive e lotte tali, per cui è inevitabile che il processo storico continui, 
e anche l’ordinamento di oggi debba essere distrutto e scomparire ». 
Tutto ciò spiega come solo assai tardi, e con Antonio Labriola, l’hegelismo 
italiano si decidesse a svolgere le premesse rivoluzionarie implicite nel 
sistema del filosofo di Stoccarda e a risalire ai rappresentanti della 
Sinistra e massimamente a Marx. Il processo, maturato in ritardo, fu 
dei più travagliati e la testimonianza maggiore di questo travaglio ci è 
rimasta nello svolgimento del pensiero di quello che fu «il più grande 
dei filosofi hegeliani di Italia » (*): Bertrando Spaventa. E allo Spaventa, 
dopo un accenno a certa eterodossia riscontrabile nel Vera (inclinante 
talvolta a conclusioni naturalistiche), l’autore dedica l’ultima parte del 
suo lavoro per la critica, assai simile a quella del Berti, della interpre- 
tazione unilaterale data alla sua opera dal neoidealismo italiano. Comples- 
sivamente però il Togliatti ci sembra più guardingo nel fare dello Spa- 


(?°) Saggio cit., p. 487. 
(8°) Saggio cif., p. 486. 
(5) Ibidem. 

(®) Saggio cit., p. 487. 
(£) Saggio cit., p. 490. 


venta un maestro di materialismo per il ati si Sa “a che Fini > 
| pretazione di Hegel parte nello Spaventa da Kant e che nel suo pensiero 


si dimentica spesso «la cura che Hegel aveva avuto di dare al sistema. 


un punto di partenza oggettivo (non l’’io’, ma |’ essere 7) » (*), onde 


il rapporto Spaventa-Gentile vi appare a giustificato, Comunque 


si richiama il concetto spaventiano di esperienza, già da noi riportato, €, 
sullo sfondo di tutto il movimento della filosofia italiana che porta dal- 


‘ l'hegelismo al positivismo ed al materialismo, si conclude per la logicità — 


della maturazione che esso doveva trovare nel marxismo di Antonio 
Labriola. 

AI significato di questa maturazione e a ciò che essa AT per 
una critica di certe componenti speculativistiche, ancora operanti nel 
pensiero di oggi, si riallaccia il frequente richiamo al L. di Franco Lom- 
bardi nel corso della sua polemica contro le opposte tentazioni oggettivi- 
stiche e soggettivistiche della gnoseologia contemporanea. In uno dei 


suoi ultimi scritti, ritrovata la matrice dei due opposti atteggiamenti 
‘nel comune pregiudizio di precostituire alla ricerca strutture che tol- 


gono spazio e respiro al libero esercizio della responsabilità individuale 
si afferma chiaramente che « Per liberarci dal mito di una gnoseologia 
oggettivistica, cioè dal pregiudizio che, per cogliere la verità, 
non dovremmo apportarvi nulla del pensiero nostro o dovremmo quasi 
- non pensare, è necessario..., non soltanto, 1) persuaderci fino in fondo 
di ciò che importa il principio della gnoseologia moderna, cioè il prin- 
cipio che, dire verità, lo stesso è che dire mediazione, pensiero, o giu- 
dizio; ma anche 2) criticare la dottrina tradizionale e vieta di con- 


cetti puri e in generale di un « pensiero » universale o razionale apriori 


come qualche cosa di altro e diverso, per la sua origine dalla espe- 
rienza ». « Ciò significa che possiamo cessare di ritenerci, ridicolmente, 
prigionieri del pensiero nostro, quasi che si possa altrimenti .pen- 
sare e conoscere la realtà del mondo, se non facendone esperienza, 


sperimentandola, o pensandola; o di presumere che ci si possa sal-‘ 


vare da una tale ’ prigione’ solo.in quanto si affermi, con l’idealismo 


così detto ’ assoluto’ seguito a Kant, che non vi sia e sussista fuori . 


del pensiero nostro, che si fa con ciò un re da teatro, nessuna altra 
realtà che noi si debba ancora conoscere » (*). Il che comporta - non 
solo il ritorno alle vie molteplici della ricerca positiva contro la sterile 
predicazione dell’unità dei concetti nel pensiero, ma anche la sostituzione 
della libertà sicura ma fragile dei sistemi aprioristici, della libertà di 


(*) Saggio cit., p. 489. 
(*) Franco LomBarpI, Ricostruzione filosofica, Asti, Arethusa, 1956, pp. 29-30. 
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. vetro, con la libertà reale che gli uomini conoscono, quella che si carica 
integralmente dei pesi e delle miserie della condizione umana, la libertà 


pesante (") Si tratta in definitiva di rimettersi su quel cammino 
che «da Hegel, con Feuerbach e con il Marx più maturo, conduce, 
attraverso i nostri giovani hegeliani di Napoli, attraverso. Francesco 


" De Sanctis, Salvatore Tommasi e Antonio Labriola, a calare la idea 


nella vita, e a riconvertire l’uomo, che la filosofia speculativa aveva ca- 
povolto sulla testa, sui suoi piedi » ("). In particolare l'esempio di Tom- 


masi, De Sanctis e Labriola vale in quanto «essi dismisero il velo della 


filosofia del sistema e uscirono dai chiusi chiostri della filosofia, e si 
fecero liberi cittadini nel mondo degli uomini » facendosi « critici, me- 
dici, storici o politici» (*). Dove il posto tenuto dal L. fu quello del 
pensatore « filosoficamente abbastanza geschult per respingere gli allet- 
tamenti del sociologismo più grossolano ed, essendo peraltro lato immu- 
nizzato abbastanza contro lo hegelismo deteriore » ancora presente in 
Marx, per ricondurre il suo pensiero «sul terrenò di un mondo di 
uomini, i quali fanno la storia: sul quale, a parere di Labriola, non si 
può stabilire una filosofia della storia a priori o per schemi, bensì sol- 


tanto. filosofare a posteriori, per ricercare come le cose siano precisa- 


mente andate » (*). 

Altro ancora si potrebbe dire a proposito della validità attuale della 
tematica marxistica del L. e del grado d'influenza più o meno largo che 
essa esercita ancora presso alcuni orientamenti della filosofia italiana. Quel 


.che in definitiva però si può affermare con la maggiore sicurezza è che, 


per il L., vale tutto ciò che si può dire di Gramsci, E cioè che tutto cospira 


‘ nel far ritenere che non si arricchisce il marxismo con un ritorno puro 


e semplice sui testi per illuminare questo o quel capitolo e recuperarvi 
armi da usare in polemiche forse un pò invecchiate, ma che occorre, per 
raggiungere risultati di qualche valore, non perdere di vista il rapporto 
che lega l’elaborazione metodologica alle indagini da eseguire nell'ordine 
dei fatti. Si tratta in definitiva dell’urgenza per il marxismo teorico 
di non separare l'elaborazione filosofica, nel sogno vano del ritrovamento 


(©) Op. cit., p. 33 e segg. 

E) Op; cit.; p.. 20: 

©) prc, Di 21, 

(&) Franco LomBarpI, Dopo lo storicismo, Asti, Arethusa, 1955, pp. 172-173. Si 
veda inoltre del Lombardi, Le origini della filosofia europea nel mondo greco, Asti, 
Arethusa, 1954, p. 150 e segg., p. 184 e segg.; // concetto della libertà, Asti Arethusa, 
1955, p. 179 e segg. Inoltre, presso lo stesso editore, il volume di prossima pubblicazione 
La filosofia italiana negli ultimi cento anni, dove si trova un importante capitolo 
dedicato al Labriola e alle più recenti interpretazioni del suo pensiero. 
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di una onnicomprensiva a, dal piano della era, of de 


ferto dalle ricerche positive e di atteggiarsi sempre meglio, e senza im i: 


pacci non richiesti, così come il L. lo definì « Un metodo di ricerca e di con- 


cezione » (*). I vantaggi sarebbero molti e potrebbero andare da un ripen- — E- Ss 


samento storico, e non solo storicistico, dei classici del marxismo al su- 
peramento definitivo delle recriminazioni inconcludenti allorquando si rac- 
colgono i frutti inevitabili di certe impostazioni. Del resto la stessa defini- | 
zione labrioliana della filosofia come « somma delle cognizioni metodiche e 
formali » (*) sta lì ad insegnare che in filosofia non si raccoglie se non ciò 
che si semina fuori di essa. Sempre che il seminare ci sia e sia possibile, 


ben s'intende (°°). 


() CM, p. 166. | 

(9) SF, p. 75. Il corsivo è nostro. 

(©) Elenchiamo infine una serie di studi riguardanti, più o meno direttamente, 
aspetti della vita e del pensiero di Antonio Labriola: CarLo ANTONI, Studi sulla 
teoria e la storia della storiografia in Cinquant'anni di vita intellettuale italiana, 
Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo 80° compleanno, Napoli, E.S.I., 1950, 
I, p. 64 e sgg.; nella stessa raccolta di studi, FELICE BATTAGLIA, Filosofia del diritto 
ed economia, II, p. 259 e sgg.; GIUSEPPE SANTONASTASO, Gli studi di storia delle dot- 
trine politiche, II, p , 624 e Sgg. Inoltre: LuIGI BULFERETTI, Le ideologie socialistiche 
in Italia nell'età del positivismo evoluzionistico, Firenze, Le Monnier, 1951, p. 254 
e sgg.; FRANCO CATALANO, Antonio Labriola, «Belfagor », "1951, PD. 302-313; GIUSEPPE 
FARAVELLI, Cenni sul marxismo in Italia, Roma, Editoriale Opere Nuove, 1952, pp. 18; 
ANTONINO LoveccHIO, Il marxismo in Italia, Milano, Bocca, 1952, p. 76 e sgg.; 
LucIiANO CAFAGNA, Anarchismo e socialismo a Roma negli annì della «febbre edi- 
lizia» e delle crisi (1882-1891), « Movimento Operaio », 1952, pp. 729-788; PauL Louts, 
Cent cinquante ans de pensée socialiste. Nouvelle Série, Librairie Marcel Rivière et 
Cie, Paris, 1953, pp. 139-153; LuIcr BuLFERETTI, La storiografia italiana dal Ro- 
manticismo al neoîdealismo, in Questioni di storia contemporanea, Milano, Marzorati, 
1953, III, p. 83 e sgg.; FERDINANDO VEGAS, I/ problema storiografico, ibidem, p. 441 
e sgg.; Bruno Wipmar, La formazione culturale e politica di Antonlo Labriola, 
« Mondo Operaio », 1954, n. 8, pp. 16-19; LeLIO Basso, L'importanza della dottrina se- 
condo Antonio Labriola, « Mondo Operaio», 1954, n. 20, pp. 15-18; Srerano MERLI, 
La democrazia « radicale » in Italia (1866-1898), « Movimento Operaio », 1955, pp. 31-64; 
Aressanpro ScHIavi, Filibpo Turati, Editoriale Opere Nuove, Roma, 1955, p. 145 e 
sgg.. Ricordiamo infine che, nel corso del convegno presso la Fondazione Gramsci in 
Roma cui abbiamo accennato, ai convegnisti fu distribuito una utile pubblicazione 
litografata che contiene la raccolta di alcuni giudizi di autori marxisti sul L. (Engels, 
Lenin, Mehring, e Plechanov) e la traduzione della recensione alla edizione francese 
dei primi due saggi labrioliani di Plechanov, che dovrebbe essere l’articolo indicato 
dal Dal Pane nella sua monografia del 1934, p. 493. 
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Analisi semantica dell’imperativo 


L’interpretazione del calcolo logico, cioè la semantica, ha assunto 
finora forma proposizionale, escludendo di poterne assumere altre a quella 
non riducibili a causa del valore di verità che la forma proposizionale 
detiene e quindi del suo poter rivestire validità conoscitiva, di enuncia- 
zione scientifica, Al contrario, le forme non proposizionali (la imperativa, 
la interrogativa, la ottativo-desiderativa, e così via) non soddisfano a un 
primo esame questi requisiti e sembrano rendere inadeguata una inter- 
pretazione nei loro termini di un calcolo logico — una interpretazione 


cioè che sia oggettiva, scientifica — e relegare la loro validità nello. 


ambito della struttura psicologica del soggetto che le pronuncia, 

In questo modo la forma proposizionale del linguaggio sembra posse- 
dere un riconosciuto valore semantico, Je altre forme, invece, piuttosto 
un valore pragmatico. 

Ovviamente però la logica come analisi sintattica si rivela indifferente 
al significato di quei fatti linguistici di cui rivela la struttura, i quali 
vengono considerati appunto fatti, non simboli, Una considerazione sintat- 
tica può avere ad oggetto qualsiasi espressione linguistica, indifferente- 
mente, interessata com'è soltanto alla loro architettonica (Come a un 
esempio di sintassi logica delle forme non-proposizionali ci si può rife- 
rire a: E. Marty, Grundgesetze des Sollens, Elemente der Logik des 
Willens, 1926; K. MencER, Moral, Wille und Weltgestaltung. Grundle- 
gung zur Logik der Sitten, 1934; Ta. Srorer, The Logik of Value- 
Imperatives, in « Philosophy of Science » XIII, 1946, pp. 25-40). 

Differenze sorgono quando si considera il fatto linguistico, oggetto 
della sintassi, come simbolo, quando cioè si agita il problema del signifi- 
cato : sotto questa considerazione la forma proposizionale detiene un va- 
lore enunciativo che la solleva al di sopra delle altre espressioni come 
quella che riesce a soddisfare le modalità del significato (intensione, 
estensione, ecc.) ed a raggiungere quindi oggettività scientifica. 


vl è . 


- Per vagliare questa situ 


proposizionali. L'analisi pragmatica, infatti, non riguarda. direttamente 
il significato di una espressione, in quanto esamina l’atteggiamento sogget-. 


«| °‘’‘’‘’’’tivo che l’ha originato, mentre l’analisi semantica non intende conoscere — 
e perché una espressione viene pronunciata, proposizionale 0 “non-proposi- — 
b; | ‘—‘’zionale che essa sia, nella cui risposta si incorre in concetti pragmatici, | 
SA ma, una volta quella enunciata, che cosa enunci. i sic 


A 

| Limitandoci dunque a questo punto di vista, rileviamo che la forma 
imperativa ha, in questi ultimi anni, soffermato su di sé l’attenzione di 
vari studiosi di logica poiché, tra le espressioni linguistiche non-proposi- te 

SE ‘ zionali, è stata riconosciuta come quella che più difficilmente delle. altre 

Wi. . può venir enunciata sotto forma proposizionale. La possibilità o meno "i 
N di operare questa riduzione ci fa distinguere in tre gruppi la produzione . 
sull'argomento : un primo gruppo di scritti si limita a sostenere un amplia- 
mento del calcolo logico, che deve essere esteso anche alle forme imperative 
e in genere non-proposizionali; un secondo gruppo attua questo amplia- 
mento e sostiene la possibilità di ridurre la forma imperativa all’indicativa; 

un terzo gruppo mira a mostrare il parallelismo delle due forme. Esami- 
niamo ora partitamente questi tre gruppi. 


I - NECESSITÀ DI UN AMPLIAMENTO DEL CALCOLO LOGICO (*) | 


Abbiamo visto che le forme non-proposizionali del linguaggio, e in - 
particolare la forma imperativa, restano al ‘di fuori dell’interpretazione 
che ordinariamente si dà dei sistemi di logica. Il fatto però che quelle Teese 
espressioni siano nondimeno significative anche se inanalizzabili come 
proposizioni è ragione della proposta di questo primo gruppo di autori B; 
a far sì che l'imperativo e le altre espressioni prive di valore di verità di 
rientrino nel calcolo logico. 

A tal fine si ritiene necessario un ampliamento di questo in maniera 


tale che il calcolo proposizionale non stia a rappresentare tutta la logica, 
ma soltanto un suo settore. 


(*) C. FREMLIN, Must we always think in Propositions?, in « Analysis nia tl 1938, 
pp. 17-27; K. MencER, A Logic of the Doubtful. On Optative and Imperative Logic, 
in «Peports of a Mathematical Colloquium », « second Series, Issue I», pp. 53-64; 
A. F. Peters, R. M. Hare on Imperative Sentences: a Criticism, in « Mind > LVHE 
1949, pp. 535-40; R. G. TurnsuLL, A Note on Mr. Hare's «Logic of Imperatives >: 
in « Philosophical Studies >, V, 1954, pp. 33-35; H. NERI Costanena, A Note on Impe- + 
rattve Logic, in « Philosophical Studies», VI, 1955, pp. 1-4. va 
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«Il limite di dette indagini è tuttavia nel loro esaurirsi ad essere 


denuncia della attuale angustia dell'indagine logica e quindi della neces- 


sità di un suo ampliamento, senza però che questo riconoscimento si 
articoli ulteriormente in un concreto tentativo di costruzione di una logica 
ampliata nel senso proposto. 

Il valore quindi del primo gruppo di articoli menzionati è soltanto 
quello di aver puntualizzato il problema del rapporto tra i due ambiti 


| del linguaggio e di non accettare che questo rapporto si risolva con l’esclu- 


sione dalla logica dell’ambito non-proposizionale, 


II - TEORIA DELL’EQUIVALENZA (?) 


Il secondo gruppo di articoli sostiene invece non necessario un am- 


. pliamento del calcolo logico essendo possibile ridurre alla proposizione 
© ©gni espressione linguistica. fornita di significato, Una riduzione della 
forma imperativa alla indicativa è stata tentata operando l’inserzione 
di un comando del procedimento deduttivo, cioè nel sillogismo. Un suc- 


cesso in questo senso significherebbe la necessità di riconoscere anche ad 
una frase all’imperativo quel valore conoscitivo che è prerogativa della 


‘frase all’indicativo e, con esso, il valore logico di quella espressione. Si 


sottintende ovviamente che logica è teoria dell’inferenza e che una espres- 
sione linguistica ha validità logica qualora possa parteciparne, essere cioè 


‘un elemento componente della figura sillogistica. 


Ora, è noto che da premesse all’indicativo non può dedursi un comando 
e da premesse all’imperativo non può dedursi una affermazione, è noto 
cioè che un simile accostamento determinerebbe un salto nella conclu- 
«sione, un salto in un altro ambito di discorso, e non’ quindi una dedu- 
zione, 

Resta che è possibile far partecipare un comando ad una inferenza 
soltanto se anche le premesse sono dei comandi, costruendo un sillogismo 
parallelo a quello della forma dichiarativa. 

Questa possibilità, esemplificata dal Joergensen nel modo seguente : 

« Mantieni le tue promesse 
questa è una tua promessa 
mantieni questa promessa » 


(*) Cfr. J. JoERGENSEN, /mperatives and Logic in « Erkenntnis », VII, 1938, pp. 


‘288-96; A. Horsraprer and J. C. C. Mcxinsev, On the Logic of Imperatives, in 


« Philosophy of Science», VI, 1939, pp. 446-57; A. Ross, [Imperatives and Logic, in 
« Philosophy of Science», X-XI 1943-44, pp. 30-46; H. G. BoHnERT, The Semiotic 
Status of Commands, in « Philosophy of Science », XII, 1945, pp: 302-15; A. DUNCAN- 
Jones, Assertions and Commands, in « Proceedings of Aristotelian Society», n. s., 
LII, 1951-52, pp. 189-206. 
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pone nondimeno il seguente dilemma : 

1) in un’inferenza, tanto le premesse quanto la conclusione hanno | 
valore di verità; 

2) un comando non ha valore di verità, quindi non può far parte 
di un’inferenza valida; 

3) esistono inferenze composte di imperativi. 

Joergensen si applica per una giustificazione del terzo punto e tenta 
di risolvere il dilemma sostenendo che in un comando coesistono sempre 
due fattori: 

a) il fattore imperativo, esprimente che qualcosa è comandato; 
b) il fattore indicativo, esprimente che cosa è comandato. 

La correttezza e il significato di ogni comando poggiando su bd), a 
ciò che è comaridato può venir ridotta tutta la espressione imperativa, con 
eliminazione di a). 

Riguardo all'esempio precedente si avrebbe: « Mantieni le tue pro- 
messe » è equivalente a « Tutte le promesse debbono esser mantenute » 
in cui è ancora presente un elemento imperativo: « debbono essere ». 
Questo però viene ulteriormente ridotto a « C'è una persona la quale sta 
ordinando che tutte le promesse debbono essere mantenute », che è una 
asserzione di fatto, con valore di verità. 

Notiamo prima di tutto che il precedente sillogismo non è ricalcato 
su nessuna delle figure note, inoltre, che la riduzione proposta non sia 
stata operata sembra evidente dal fatto che la frase di traduzione non 
può sostituire la prima premessa della detta inferenza, Si avrebbe infatti: 

« C'è una persona la quale sta ordinando (ad una seconda) 

che tutte le promesse debbono esser mantenute 

Questa è una promessa della seconda persona 

C'è una persona la quale sta ordinando (alla seconda) di mante- 

nere questa promessa » 
che non ha alcun legame con una figura sillogistica mancando il rapporto 
di estensionalità tra i suoi termini, Inoltre in questa riduzione rimane 
intatta l’espressione « debbono essere », che ricompare in essa, mentre 
era proprio quella che si voleva eliminare. Ciò configura « C'è una persona 
la quale sta ordinando che tutte le promesse debbono esser mantenute » 
come una asserzione che non ha alcun rapporto di traduzione con « Man- 
tieni le tue promesse », essendo una asserzione intorno alla situazione che 
questa sta a rappresentare, sempre essendo possibile asserire che qual- 
cuno sta formulando un certo comando senza sfiorare la traduzione del 
comando formulato, 


A. Ross tenta un’altra soluzione dello stesso dilemma con il preli- 
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minare riconoscimento che l’esempio apportato dal Joergensen è un’infe- 
renza apparente, non potendo sussistere un sillogismo pratico, senza valore 
di verità, e che la validità di questo è affermabile se, la logica essendo 
un sistema deduttivo di regole, è possibile dare ad esse una interpreta- 
zione che non sia quella del calcolo proposizionale. Questa diversa inter- 
pretazione deve però attribuire ai suoi termini dei valori che siano ogget- 
tivi come quelli proposizionali. Ross ritiene impossibile individuare nel 
comando una qualsiasi oggettività, poiché, se ia si vuole rintracciare 
nell’esserci di determinati sentimenti nella persona dell’imperante, questi 
sono accertabili mediante processo di verificazione, sempre quindi nello 
ambito del valore di verità. Per una sua autonoma interpretazione la 
forma imperativa va invece considerata staccata dall’imperator (come la 
forma indicativa è considerata staccata dalla persona che l’asserisce) ma 
in questo modo non è più reperibile in essa oggettività alcuna. Ross ritiene 
quindi sempre necessario una traduzione del comando, operata attribuendo 
ad esso i valori di « satisfaction-nonsatisfaction » corrispondenti a quelli 
di « verità-falsità » della proposizione. 

In questo modo un comando è soddisfatto se la corrispondente frase 
all’indicativo è vera, non-soddisfatto se essa è falsa; per cui, quando si 
costruisce una inferenza di comandi che è valida, in realtà si. asserisce una 
connessione tra la soddisfazione di un imperativo con quella di un altro, 
cioè si collegano delle asserzioni, nelle quali il significato del comando è 
passato, ma l’elemento imperativo è scomparso. 

A questo punto si rivela più utile esaminare questo problema prima 
che sull’inferenza, sul rapporto comando-proposizione, cioè sulla loro equi- 
valenza o meno di significato. 

Hofstadter e Mckinsey affrontano direttamente questo aspetto col ri- 
conoscere anch’essi quale valore di un comando la soddisfazione di ciò 
che viene comandato e quale sua correttezza la possibilità di questa soddi- 
sfazione, la quale viene a precedere l'imperativo stesso visto derivante 
da una proposizione con l’aggiunta dell’operatore « Sia il caso che... » sim- 
bolizzato in « !» (esempio: «Sia il posto n. 3 blu» è equivalente a 
«!+ il posto n. 3 è blu »). In questo modo tutte le altre costanti logiche 
possono avere nell’imperativo la stessa applicazione che nella proposizione, 
giungendo alla formulazione del seguente teorema : « Se S1 è una sentence 
del linguaggio Ic, allora esiste una sentence Ss del linguaggio I, tale che 
S,= Ss è provabile nel linguaggio Is. Se C, è un imperativo del linguaggio 
Ic, esiste una sentence Si del linguaggio I, tale che Ci = !S1 è prova- 
bile nel linguaggio Ic ». 

In base a questo teorema ogni frase che presenti l'operatore impera- 


i nega erre voti 


superfluo. La riduzione è stata quindi 0] ata, & I 
Ma questa riduzione Da E era asi i 


pretazione del fattore. imperativo di una espressione come un 0] 


semplicemente aggiunto ad una proposizione, e quindi nni 1 
sufficientemente giustificata dall’ analisi del significato nin 


la sua ia ‘funzione nel linguaggio. 


III - TEORIA DEL PARALLELISMO (°) 


La necessità di un ampliamento del calcolo proposizionale può essere 


evitata mostrando possibile non una riduzione della forma imperativa sa 


quella indicativa, ma un loro parallelismo. = 
Già Aldrich rileva nel suo articolo che una frase all’imperativo non 


ha in comune con una che enuncia dichiarativamente lo stesso comando 


un contenuto froposizionale, ma la « complessa idea » designata da una 
espressione gerundiva, né mandatoria né proposizionale, ad esempio : 


a) «il tuo chiudere la porta al tempo t ». + GER 


Questa, a seconda di come viene formulata, può ino una presso 
indicativa o imperativa. 


Beardsley precisa questa impostazione asserendo che la espressione | 


gerundiva denota un evento, la sua formulazione dichiarativa lo predice 
e quella imperativa lo comanda. In questo modo: 

b) «Tu chiudi la porta al tempo t » e 

c) « Chiudi la porta al tempo t» 
sono correlate l’una all’altra figurando come il risultato della applicazione, 
ad una stessa epressione designativa, di due differenti funzioni seman- 


tiche, le quali rendono impossibile una traduzione dell’imperativo nell’in- 
dicativo. 


Hare ribadisce questa tesi esplicitando nella maniera seguente è) 


e c): 
Db) «Il tuo chiudere la porta al tempo t, si » 
c) «Il tuo chiudere la porta al tempo t, per favore » 


dove viene riportata intatta la frase gerundiva e le modalità indicativa 2° 


e imperativa, ridotte a «si» e « per favore » (denominate neustics) non 


() Cfr. V. C. ALprica, Do Commands express Propositions?, in «Journal of 
Philosophy », XL, 1943, pp. 654-57; E. S. BFARDSLEy, [mperative Sentences in rela- 


tion to Indicatives , in « The Philosophical Review », LITI, 1944, pp. 175-85; R.M. Hare, 
Imperative Sentences, in « Mind», LVII, 1949, pp. 21- 39, 
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x — incidono cor "o contenuto enunciato (fhrastics) e sono appunto sem- 


| plici modi di espressione. Esse stanno soltanto a significare due fondamen- 
tali atteggiamenti linguistici che si possono assumere verso un contenuto, 


| il perché dell'uno o dell’altro rimane legato ad una scelta di natura pragma- 


tica. 
Così rapportati, proposizione e comando si trovano in assoluta posi- 


| zione di parità e possono entrambi risultare interpretazione di un calcolo 


logico, in quanto è il phrastics che essi possiedono in comune a detenere 
questa possibilità di interpretazione. Uno stesso calcolo logico è adeguato 
quindi ad entrambi, 

‘Si è visto come nel rapporto ira indicativo-imperativo si iasonta 
il problema semantico del significato, dal punto di vista del modo in cui 
questo può venir espresso. Se il modo (indicativo, imperativo, interroga- 
tivo, ecc.) non incide sul significato di una espressione, sembrerebbe 
potersi concludere che quello ha soltanto portata pragmatica, sta cioè a 
significare l’atteggiamento che un soggetto, per ragioni legate alla situazione 
che lo spinge a formulare una certa espressione, assume rispetto ad un 
significato. L’asserzione potrebbe figurare come: 

«Io credo esserci il tuo chiudere la porta al tempo t» 
ed il comando come: 

«Io voglio l’esserci del tuo chiudere la porta al tempo t». 
Il valore semantico di entrambe riposerebbe esclusivamente su: 

« Il tuo chiudere la porta al tempo t ». 

A. quest’ultima espressione risulta immediatamente inapplicabile il 
criterio di verità proprio della affermazione come quello di soddisfazione 
proprio del comando, per cui essa si presenta fornita di significato come 
lo può essere un singolo termine, senza un impegno a sostenere la sua 
verità attuale o la sua soddisfazione. 

A questo punto, abbandonati i modi in cui un significato può venir 
espresso, entriamo in un altro discorso, quello riguardo la possibilità 
di determinare cosa sia il significato di un termine prima di farne un uso 
proposizionale, mandatorio, e così via. 

Ad ogni modo, a precisazione di quanto è stato sopra detto, sem- 
brerebbe potersi concludere che, per quanto riguarda l’indicativo, sarebbe 
non più così evidente e normale la considerazione di esso quale unica 
espressione a valore semantico, che non consista in un atteggiamento 
pragmatico; per quanto riguarda l’imperativo, la sua sfera di significanza 
risulterebbe delimitata, legata ad una espressione denotativa, per cui quegli 
imperativi che a questa non sono riducibili non hanno valore semantico, 
e restano relegati in un ambito emozionale, incontrollabile. 
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La forma e l’arte 


(Continuazione) 


Se vogliamo concludere la nostra rapida ispezione al pensiero estetico 
di Whitehead, dobbiamo vedere che cosa propriamente egli pensi del- 
l’opera d’arte, e quale posto l’opera d’arte occupi in una visione filosofica 
caratterizzata, come questa di Whitehead, da un organicismo dinamico 
per il quale tutti gli aspetti della realtà sono strettamente legati l’uno 
all’altro e cospirano ad un unico fine (°). 


(€) Qualunque possa essere il nostro giudizio critico sulla fiosofia di Whitehead, 
che già in questa frammentaria esposizione di alcuni suoi lati particolari rivela in 
se stessa un impasto di profondità e di ingenuità, va osservato che la comprensione 
esatta, e una critica pertinente, di questa filosofia non sarà possibile se non a condi- 
zione di riferirla al suo problema fondamentale: che è il problema teleologico consi- 
derato e nella natura come oggetto di investigazione scientifica e nella vita dell’uomo, 
e nel rapporto in cui stanno fra loro le varie forme del sapere e dell’attività umana, 
e infine nella storia e nella civiltà. Tutto il processo del mondo naturale appare a 
Whitehead come un processo finalistico, e l'apparizione dell’uomo è da lui reputata 
una fase decisiva di tale finalismo. La vita umana, a sua volta, si giustifica in una 
visione finalistica rispetto alla quale l’uomo, come singolo o come aggregato storico 
o come specie, deve continuamente scegliere di esserle fedele o di tradirla, da questa 
scelta di fronte al possibile derivando la responsabilità umana. Dalla interazione delle 
scelte individuali, molteplici nel tempo e nello spazio, risulta il processo della storia: 
che è storia di una civiltà sempre in sviluppo, ma sempre in procinto di precipitare 
nella barbarie, essendo il suo avanzamento o la sua retrocessione affidati alle scelte 
individuali. Da qui l’importanza della educazione come sviluppo e orientamento della 
coscienza individuale in vista delle sue scelte rispetto al possibile. Il finalismo delle 
varie attività umane sembra svolgersi, nel pensiero di Whitehead, secondo una pro- 
gressione che dalle attività meramente biologiche sale alla scienza e dalla scienza 
all'arte; e lo stesso processo è riscontrabile nel finalismo della civiltà. Se Za grande 
Armoma (che è lo scopo ultimo della civiltà) è l'armonia di individualità permanenti 
tenute insieme nell'unità di uno sfondo (Adventures of Ideas, cit., IV, cit., 19, 
Sect. III), /a civiltà deve organizzare le proprie relazioni sociali e le relazioni dei 
propri membri col loro ambiente naturale in guisa tale da evocare nelle esperienze 
di costoro, delle apparenze dominate dalle armonie di cose fortemente persistenti 
(ibidem). Questo, appunto, riscontriamo nella grande arte, dove ogni particolare della 
sua composizione vive in grado sommo nel suo proprio diritto, e stabilisce la propria 
individualità, proprio per questo contribuendo all'insieme, sicché ogni particolare 
riceve dal tutto un accrescimento di grandezza e insieme manifesta una individualità 
che rivendica attenzione nel suo proprio diritto (ibidem). L'arte, potremmo dire, 
come un paradigma del finalismo universale: la cui meta è quella armonia (libertà 
delle singole individualità e loro partecipazione all’organicità del tutto) che costi- 


Me sà ced 

ri dell’opera d’arte, e ragioni del suo valore nel servi 
alla civiltà sono, secondo Whitehead, la sua natura artificiale 
ificiality ») e la sua finitezza. L'arte, scrive Whitehead, « presenta 
oscienza un frammento finito di sforzo umano che raggiunge la sua 


I arte come tale. Per intendere nella sua storicità questa concezione 
Whitehead, dobbiamo riportarla alla sua matrice polemica: Whitehead proviene 
la scienza e dallo scientificismo positivistico, e tutta la sua filosofia può essere VISSE 
terpretata come una protesta mirante a capovolgere la prospettiva di tale scientifi- 2/0 
ismo, per il quale il finalismo delle attività umane culminava nella scienza ed aveva 
| nella scienza il suo paradigma. Sarebbe abbastanza facile ‘criticare la filosofia di 
LA Whitehead riferendosi ad esperienze filosofiche, a lui ignote o malnote, che per. 
__— conto loro hanno fatto i conti con quello scientificismo e lo hanno in altra maniera con- 
_ —futato. Quello che a noi può interessare, in sede generalmente filosofica, è, in Whi- 
| tehead, la ripresa di una tematica che a suo tempo fondò la kantiana Critica del’ 
| giudizio: opera, come è noto, inintelligibile quando non si legga collocando in. 


| primo piano la teleologia, essendo il problema del finalismo il vero oggetto dell’inte- 
resse kantiano, anche nella critica del giudizio estetico, che si giustifica filosofica- 
| mente come fondazione del giudizio teologico. Dalla necessità di portare avanti 
l’unità fra estetica e teleologia doveva essere alimentata una ricerca della filosofia GG 
immediatamente postkantiana che per noi, lettori di Whitehead e partecipi, si voglia + AS 
_ 0 no, della situazione che lo induceva a formulare le sue teorie su estetica e teleologia, — 

ritorna ad essere di attualità. Chi dopo aver letto Whitehead (o mentre legge Whi- 
._tehead) ritorni allo Erstes Systemprogramm des Deutschen Idealismus (1796) (un 
| testo che quasi sicuramente era estraneo alla cultura di Whitehead) potrà notare delle 


somiglianze addirittura sorprendenti: « Es scheint nicht, dass die jetzige Physik | dr 

| einen schòpferischen Geist, wie der unsrige ist, oder sein soll, befriedigen k©nne... E 
- Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk... Wir miissen also iber den Staat dee 
hinaus!... Zugleich will ich hier die Prinzipien fiir eine Geschichte der Menscheit mea. 


niederlegen und das ganze elende Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, er: 
Gesetzgebung — bis auf die Haut entblossen... Zuletz die Idee, die alle vereinigt, die 
Idee der SchOnheit... der hòchste Akt der Vernunft... ein asthetischer Akt ist,... 
| — Wahrheit und Gite nur in der Schònheit verschwistert sind. Der Philosoph muss 0° Sr 
—ebensoviel asthetische Kraft besitzen, als der Dichter... Ehe wir die Ideen àsthetisch... È 
machen, haben sie fiir das Volk kein Interesse... die Mythologie muss philosophisch cd 
werden... und die Philosophie muss mytologisch werden, um die Philosophen sinnlich ” 
zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns... Dann erst erwartet uns gleiche N 
Ausbildung aller Krafte, des Einzelnen sowohl aller Individuen. Keine Kraft wird 
mehr unterdriickt werden. Dann herrscht allgemeine Freiheit und Gleicheit der 
Geister!...». (Sullo Erstes Systemprogramm, e i suoi rapporti con la filosofia di 
Schelling, che ogni studioso di Whitehead, sopratutto se interessato all’estetica, farà 
bene a tenere presente, si veda: Un testo fondamentale per l’idealismo tedesco, fine fi 
Arturo MassoLo, La storia della filosofia come problema, Firenze, Vallecchi, 1955). È 4 
Il problema che si pone a chi legga Whitehead sarà a questo punto, quello di indi- DE. 
viduare le ragioni per cui una tematica come questa del finalismo, e dei suoi legami È 
con l’estetica, ritorna in lui, fuori, probabilmente, da ogni diretto influsso culturale, r° 
‘in termini così simili a quelli kantiani e immediatamente postkantiani. Queste ragioni 3 
sono da cercarsi in un rapporto tra filosofia e situazione storico-culturale, diverso 
ma analogo a quello che in Kant e nei suoi continuatori promuoveva la meditazione 
sulla teleologia e sul suo rapporto con l’esteticità, Se Witehead perviene 21 finalismo 
E estetico partendo dalla scienza, il suo itinerario potrà essere ricostruito, e criticato, 
affrontando il problema delle relazioni fra uomo e scienza e uomo e arte nella pre- 
sente congiuntura storica. In ultima analisi, quello di Whitehead potrebbe essere de- 
cifrato come un appello alla decisività dell’arte rispetto al destino umano messo 
a repentaglio da una troppo lungamente coltivata decisività della scienza. Sotto questo ; 
aspetto le conclusioni a cui Whitehead giunge troverebbero conforto in quelle a cui, 
‘ percorrendo altra strada, perviene lo HeIsENBERG nella sua conferenza monacense, Das 


è 
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propria perfezione entro i suoi propri limiti » (*). Qui, nell'o er 
la fatica bruta, diretta a prolungare la vita in vista di una Iter 
ovvero per una pura e semplice soddisfazione corporea, si trasforn 
nella consapevole realizzazione di uno scopo autosufficiente, intemporale 
dentro il tempo: «timeless within the time » (°). L'opera d’arte è «v 
frammento di natura recante in sé l'impronta di uno sforzo creativo 
finito, in guisa tale che essa fa parte a sé: una cosa individuale distaccata 
dalla vaga infinità del suo sfondo. Per questo l’arte esalta il senso del- IR 
l'umanità. Essa procura una esaltazione che è più che naturale. Un tra- 
monto è splendido, ma esso rimpicciolisce l’umanità e appartiene al | 
flusso generale della natura, Un milione di tramonti non farebbero fare 
agli uomini un solo passo innanzi sulla via della civiltà. Ci vuole l’arte © — 
per evocare all’interno della coscienza le perfezioni finite che vi giac- 
ciono pronte per il miglioramento umano » (*). i 

Ci troviamo qui di fronte ad una prima definizione dell’opera d’arte, | 
sulla quale converrà spendere qualche parola, non tanto in vista del con-. c 
tributo che essa può fornire al nostro giudizio qualitativo sulle singole 13 
opere d’arte, quanto in relazione al posto che le opere d’arte occupano, = a 
secondo Whitehead, nel complesso dell'esperienza umana e, dato il fina- 3 
lismo organico che caratterizza la sua filosofia, nel processo in cui per 
lui consiste la realtà assoluta. Opera d’arte, è dunque, secondo Whitehead, - 
un frammento di natura individualizzato dalla creatività umana che lo 
ha artificialmente modificato in guisa tale da immedesimare in essa, e 
proprio nella sua finitezza di frammento di natura, la propria creatività : 
in guisa tale, vale a dire, che questo frammento seguita ad appartenere 
al tutto della natura di cui è frammento (ed a condividerne la proces- 
sualità) ma insieme se ne distacca come da uno sfondo contro il quale 
risalta; seguita ad essere ‘dentro il tempo, ma appare, nel tempo, come 
qualcosa di intemporale : qualcosa che per lo sforzo creativo in essa im- 
medesimato oltrepassa il tempo a cui pure appartiene. Dobbiamo dunque 
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‘Naturbild der Heutigen Physik (in: « Die Kiinste im Technischen Zeitalter », Vor- 
tragsreihe, R. Oldenburg Verlag, Munchen, 1956). Senza addentrarci particolarmente 
nell'esame di questo lato della quistione, ci limiteremo qui a rilevare come la teleologia 


| estetica del Whitehead, sia essa plausibile o meno, costituisca il presupposto fonda- 


mentale per la sua teoria dell’arte e la sua maniera di intendere filosoficamente le 
opere d’arte, la loro costituzione, il posto che esse occupano nell'esperienza e nella 
storia umana, Una teoria, una maniera di intendere, che stanno e cadono insieme con 
tutta la visione filosofica professata dal Whitehead, con la quale mantengono lo stesso 
rapporto di reciprocità fra la parte e il tutto che Whitehead addita come esemplare 
nella conformazione dell’opera d’arte. 

(*) Adventures of Ideas, cit. IV, cit., 18, sect. VI. 

(*) Ibidem. 

(4) Ibidem, 


a natura. e del N e insieme il suo essere più. 
MG più del tempo. ‘Questi due requisiti ci aiuteranno ad in- 
Pe @è quello che interessa Whitehead, quando egli parla dell’arte) 
stituirsi dell’arte come un ‘paradigma dell’attività umana in quello 
he essa ha di propriamente umano; e l’essere, la qualità artistica, cone 
giungimento di realtà e apparenza, il fine a cui tende tutto intero l’operare 
| timano, E in quanto l’operare umano è fattore centrale e decisivo del | 
| processualismo universale, la Bellezza come fine a cui tende l’Eros det 
__ lUniverso. i i 
—. Non è chi non veda come in queste proposizioni whiteheadiane si 
. faccia largo il tema della cosdlità, oggi presente in tutti i ragionamenti. 
| filosofici dedicati, appunto, all'opera d’arte. Basterà ricordare Heidegger, 
| € la pagina, ormai notissima, di H olzwege dove, appunto, si discorre 
_  dell’essere l’opera d’arte una cosa e insieme più che una cosa. Nell’am- 
‘biente a noi più vicino, si pensi alle investigazioni teoriche del Gargiulo, 
|. îl quale insisteva, come è noto, sul mezzo espressivo che condiziona 
l’esistenza dell’opera d’arte come una realtà nello spazio e nel tempo 
«(ed uno dei motivi che Gargiulo adduceva del suo distacco dall’estetica 
«del Croce era l’accusa, da lui mossa a quest’ultimo, di scarsa confidenza 
con il fisico: una critica che, se fosse stata inoltrata filosoficamente, 
avrebbe condotto al rifiuto della filosofia dello spirito in nome di esi- 
| genze di tipo esistenzialistico o di tipo naturalistico). E le posizioni 
E | teoriche del Valéry (a sua volta studiato dal Gargiulo: si rammenti 
| Beato chi orna una pietra dura...) o ‘di Alain. Se volessimo scendere 
._—alle radici della estetica moderna, riaprendo, ancora una volta, la Critica 
del giudizio, potremmo osservare come già Kant si fosse preoccupato 
di questo lato della quistione, e lo avesse affrontato in rigorosa coerenza 
È | con tutto l'impianto del suo pensiero, quando. sottolineava che senza un 
._—» elemento di costrizione e di meccanicità, /o spirito, che nell'arte deve 
3 
: 


| essere libero e che solo dà vita all'opera, rimarrebbe affatto privo di 
corpo e svaporerebbe interamente (°). 


È 


() «... gar keinen Kòrper haben und ganzlich verdiinsten wilrde». KANT, 
Kritik der Urtheilskraft, & 43. L'affermazione di Kant, che si riallaggia alla distin- 
zione tradizionale fra arte e mestiere, distinzione da lui mantenuta, tende a sotto- 
lineare la disciplina produttiva, e dunque il mestiere, indispensabile all'arte se vuole 

| raggiungere il suo scopo: che è quello di produrre. Mediante libertà, ma produrre, 
e dunque lavorare. L’intendimento polemico di Kant, dichiarato nelle frasi succes- 
sive, era quello di ammonire contro ogni emancipazione dalle regole che trasfor- 
masse l'arte da lavoro in semplice gluoco («blosses Spiel»); né possiamo occupar- 
‘cene in questo luogo perché riguarda un altro, a sua volta importante, aspetto della 
quistione. Ci limiteremo, qui e ora, a sottolineare, in Kant, questo richiamo alla cor- 
poreità dell’opera d’arte: richiamo che, nel pensiero kantiano, ha un preciso signi- 
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L’opera d’arte, dunque — in quanto si presenta come una cosa di 
natura ma è artificiale, risultando essa da uno sforzo umano che rag- 
giunge la sua propria sericzine entro i limiti della propria finitezza — 
possiamo riconoscerla, stando a quello che di essa dice Whitehead, come 
il fare ritorno alla natura dello sforzo creativo umano (« It is the essence 
of art to be artificial. But it is its perfection to return to nature, remai- 
ning art»), e insieme come una educazione della natura («In short 
art is the education of nature »). Si tratterà ora di vedere un poco più 


ficato metafisico, riferendosi esso a quel problema del senso e del sensibile (e dunque 
della corporeità come dimensione sensibile) che permane in tutta la filosofia di Kant 
come una esigenza insormontabile (su questo punto, si veda il saggio di ADELCHI 
BaratONO, Il pensiero come attività, estetica e l'introduzione kantiana alla « Critica 
del giudizio», e particolarmente il & 9, L’unità reale di sensibile e intelligibile in 
« Filosofia in Margine», Milano, Albrighi e Segati, 1930). L’opera d’arte è, se- 
condo Kant, un prodotto umano, un’opera degli uomini, opus, come egli dice, e non 
effectus, prodotto « durch Freiheit » : tale cioè, che in essa quella finalità ideale come 
unità di sensibile e intelligibile che nel giudicare i prodotti della natura è, come scri- 
veva Baratono, una pura e semplice oggettivazione analogica, niente affaito costitutiva 
dell'esperienza né praticamente utile, è principio costitutivo dell'oggetto in quanto si dà 
all'esperienza come un oggetto della natura (in questo senso va intesa la definizione 
kantiana: « Schòne Kunst ist eine Kunst sofern sie Natur zu sein scheint >», un'arte 
è arte bella in quanto sembra al tempo stesso essere natura): vale a dire in quanto 
è un corpo che cade sotto i sensi ed è prodotto da una costrizione, da un meccanismo 
posto al servizio della libertà. La differenza fra opera d’arte e produzione naturale, 
risiede dunque per Kant in questo: che le produzioni naturali, in cui libertà e 
finalità ideale si rinvengono per analogia, sono prodotti semplicemente mecca- 
nici; mentre le opere d’arte sono prodotti di un agire libero che ha la ragione 
a proprio fondamento e si serve del meccanismo costrittivo unicamente per incorpo- 
rarsi nel mondo della natura, in cui esso lascia apparire quella possibilità di un agire 
libero e finalistico che estendendosi per analogia a tutto il mondo naturale ci con- 
sentirà di giudicarlo finalisticamente, come se fosse prodotto di una tecnica della 
natura (l’espressione è di Kant) razionale e indirizzata ad un fine. L'arte, allora, 
come parametro della teleologia: di quell’accordo in re (per usare la parola del Ba- 
ratono) tra il sensibile e l’intelligibile che il giudizio riflettente ci dispone a reperire 
nella realtà naturale. E la corporeità dell'opera d’arte come indice di questa esemplarità 
dell’arte rispetto alla natura ed alla ragione. Non è il momento di approfondire questa 
tematica kantiana: basterà averla accennata per rendersi conto della sua affinità con 
i temi metafisici che sottendono la concezione whiteheadiana dell’opera d’arte come 
un frammento di natura capace di procurare una esaltazione più che ‘naturale. Nella 
diversa prospettiva storica in cui sono rispettivamente da situare, la teoria di Kant e 
quella di Whitehead indiziano una posizione del problema estetico in funzione della 
esigenza teleologica, e proprio in quanto si senta il bisogno di applicare tale esigenza 
alla così detta natura (singolare è anche il fatto che così Kant come Whitehead per- 
vengono alla teoria dell’arte sotto la spinta della scienza e delle domande che questa ai 
loro occhi lascia insolute, e non per il bisogno di chiarire speculativamente una espe- 
rienza artistica costituitasi, come tale, a problema per la filosofia). Dell’estetica di 
Whitehead, che in questo momento stiamo esaminando, come di quella di Kant, dob- 
biamo dunque dire che vanno studiate secondo quello che esse si propongono — re- 


perire nell'arte un varco per la soluzione di problemi metafisici — e non secondo una 
diversa impostazione del problema. 


diga della critica d’arte non pare sia lc caso di parlarne: ma line 
gine sulla sua legittimità presuppone l’altra, tuttora aperta, sulla giu- 


| priamente spettanti alla filosofia in quanto tale). 

| Ritorno alla natura è la corporeità dell’opera d’arte, finitizzazione 
di uno sforzo creativo che ha in sé i caratteri della infinità: immettere 
i, nel tempo («within the Time ») un valore che per sé è intemporale 


__—(<«timeless»); rendere il pensiero percettibile con i sensi, facendo di 
| esso qualcosa di corporeo, prodotto servendosi della corporeità come 


PU 


| ‘strumento che negli elementi della esperienza umana selezionati per la 
| ‘percezione cosciente concentra delle intensità di forma soggettiva de- 
| »_ rivate da componenti lasciate in ombra. « The human body is an instrument 
| —for the production of art in the life of human soul. It centrates upon 
| those elements in human experience selected for conscious perception 
intensities of subjective form dismissed into shadow » (°. Educazione 
. della natura è un produrre la coscienza come risultato di un influsso 
della idealità nel suo contrasto con la realtà, allo scopo di riplasmare 
quest’ultima in una apparenza finita e prescelta: « Consciousness is the 
product of art in its lowliest form. For it results from the influx of 
ideality into its contrast with reality, with the purpose of reshaping the 
latter into a finite, select appearance » -("). In altre parole, educazione 
della natura vuol dire trasformare la realtà naturale in una realtà pla- 
smata dalla idealità mediante le nuove forme che quest’ultima impone 
alla realtà, venendo con essa a contrasto, in luogo di quelle accidentali 
e caotiche con le quali la realtà si esibisce prima di essere assimilata alla 
coscienza. Dire, come dice Whitehead, che /a coscienza è un prodotto 
i dell’arte, non altro significa, in ultima analisi, se non che la coscienza 
E nasce e si manifesta come arte: idealità che riplasma la realtà con la 
quale viene a contrasto. Non altro che questo dare nuova forma alla 
realtà, riplasmarla («to reshape », è il verbo adoperato da Whitehead) è 
l’arte al suo primordio: da cui si sviluppa (secondo la spiegazione evo- 
luzionistica che Whitehead adotta, servendosi di richiami etnologici abba- 
stanza frequenti nella cultura anglosassone contemporanea) l’arte quali- 
È ficata come tale: l’arte, vale a dire che si propone questo riplasmare la 


(9) Cfr.Adventures of Ideas, cit., VI, 18, VII. 
(*) Ivi, Sect. VI. 


i | Stificazione di una estetica come maniera di affrontare i problemi pro- 
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realtà come uno scopo în se stesso, e non soltanto come un mois Bor: 


di altre attività. 

Arte è dunque ogni attività di coscienza, dal seria che attività 
cosciente è sempre trasformazione della realtà in nuova forma. Questa 
attività generalmente artistica copre l’intera area della coscienza non 
solo al sùo livello umano, ma ad un suo (per noi ipotetico) livello ani-. 
male; e persino ad un livello preanimale, se la qualità estetica delle for- 
mazioni naturali indizia un primo albeggiare di coscienza nel processo 
universale che è sempre processo formativo (e si ricordi il più scaltrito 
ripensamento che di queste proposte whiteheadiane ha fatto Paci: il 
quale parla, appunto, di processo gestaltico della natura). Su di essa € 
da essa emerge l’arte specializzata (noi diremmo concentrata in se stessa) 


‘degli esseri animati coscienti (« conscious animals ») e in particolare del- 


l’uomo (diremo allora che la forma primordiale è una estensione estrema 
di quella che noi chiamiamo forma-aggettivo? Questa illazione da una 
lettura di Whitehead potrebbe non essere una delle più improbabili...). 
Le opere d’arte consapevolmente prodotte come tali saranno allora come 
gli esemplari più puri di questo processo formativo universale, nel quale 
la natura sale a coscienza e la coscienza si costituisce come natura; 
ciascuna di esse sarà, allo stesso tempo, un frammento di natura e un 
messaggio dall’Invisibile. E in quanto il processo formativo universale 
è un processo di individualizzazione nel quale ogni individualità cospira 
al tutto ma nella sua apparenza è fine a se stessa (e l’armonia del pro. 
cesso risiede appunto nella concordanza dell’esser per sé delle indivi- 
dualità e del loro cospirare al tutto), l’opera d’arte, che riflette e com- 
pendia in sé la totalità del processo è tale nella misura in cui la sua 
forma è una individualità complessiva armoniosa, di cui tutti i particolari 
sono a loro volta individualizzati in e per se stessi: «... Art should 
aim at the production of individuality in the component details of its 
composition », i 


A *k > 


Ci imbattiamo, a questo punto, nella descrizione della struttura per 
la quale un’opera d’arte si fa riconoscere come tale; descrizione subito 
accompagnata da un esempio che è rivelativo, anche riguardo al carat- 
tere generale della filosofia di Whitehead ed alla funzione paradigmatica 
che l’arte e le opere d’arte occupano all’interno di essa filosofia. Che 
cosa troviamo nella grande arte, vale a dire nelle grandi opere d’arte? 
In ciascuna di esse, osserva Whitehead, î molti particolari della sua com- 


> i 
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1 grado supremo ciascuno per conto proprio, ciasci 


re il suo diritto ad una propria indipendente individualità, 


ene che sostiamo per qualche minuto su questa definizione, perché essa 
o: tituisce uno dei cardini dell’estetica e della metafisica whiteheadiane; 
e anzi, quando sia stata adeguatamente penetrata, ci lascerà intendere 


| in maniera perspicua il motivo per cui nell’estetica può essere riconosciuto 


il centro della metafisica stessa di Whitehead. 

Quel frammento di natura-messaggio dall’Invisibile che è l’opera 
d’arte si lascia individuare come tale per il fatto che in essa ciascuna 
GA delle parti da cui è costituita può stare a sé e insieme concorre in ma- 
| niera insostituibile all’unità del tutto di cui è parte. L'aggettivo great 
|_—Art, che Whitehead adopera in questo passo, quando comincia ad esporre 
| il requisito dell’arte, ci lascia penetrare nelle pieghe del suo discorso, 
fino ad un principio di discriminazione critica fra le opere d’arte: che 
| sarebbero grandi, secondo il nostro filosofo, quando in esse si trovi per- 
i fettamente adempiuta la individualità delle parti-compattezza del tutto 
«richiesta dalla costituzione dell’opera d’arte. Quello a cui Whitehead si 
E _ riferisce, e che in vario modo tutti i filosofi e critici hanno sottolineato 


4 come carattere costitutivo dell’opera d’arte, è uno speciale rapporto unità- 
E — molteplicità : che si realizza per intero nell’opera d’arte, ed è anzi la sua 
| —’‘stessa ragion d’essere come opera d’arte; ma come forma aderente o 
E aggettivale si estende a tutte le opere dell’uomo in quanto possono essere 


considerate come opere che siano anche artistiche. Di questo rapporto 
Whitehead enuncia una portata metafisica e lo pone come principio teleo- 
logico del processo: che nella sua concezione, è, come già sappiamo, 
quella categoria prima e tutto fondante che nelle filosofie a sfondo onto- 


logico seguita a chiamarsi essere (°). 


(8) Su queste basi potrebbe essere avviato un raffronto tra la filosofia di Whi- g 
tehead e i vari ontologismi della prima metà di questo secolo: Carabellese come pe 
Hartmann; nonchè gli esistenzialismi che accentuano il motivo ontologico, come ;s 
affermatività-o come privazione. Il conectto di processo sostituito a quello di 5 
essere, con la sua configurazione estetico-teleologica, nel senso che qui stiamo pro- È 
curando di penetrare, in tanto può avere un interesse (qualora non si rifiuti l'autenticità : 
speculativa e la legittimità storica delle esigenze da cui quelle filosofie sono promosse), Ù 
in quanto si propone come un tentativo di scioglimento dei nodi di ogni ontologismo, 
sia esso positivo o negativo: dei quali nodi il più aggrovigliato è quello che con- 
cerne il rapporto fra l'essere e gli enti, vale a dire quel rapporto fra unità e molte- 
plicità del quale stiamo osservando la maniera di configurarsi nella” descrizione 
‘Whiteheadiana dell’opera d’arte. Sotto questo aspetto, il processualismo di Whitehead 

| può essere situato in parallelo. (tenendo conto del suo originarsi sul terreno di una 
metafisica scientifica) con lo storicismo moderno e contemporaneo, la cui fondazione 
filosofica trae origine da esigenze analoghe a queste che abbiamo cercato di mettere 
in evidenza: processo, per un filosofare che muova da una metafisica della natura, è 
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Forma dell’opera d’arte, quella forma che contrassegna di sé l’ope- 
rare stesso della coscienza, è dunque, a sentire Whitehead, l’unità organica. 
del tutto in cui l’opera d’arte consta, e di cui le singole unità, dall'insieme 
delle quali esso tutto risulta, sono parti: ciascuna esistente in funzione i 
del legame organico che congiungendola alle altre le fa stare assieme. 
IRA come parti costitutive del tutto. Questo però non è che un lato, della 
fre” forma dell’opera d’arte. Se la forma consistesse soltanto in questa totalità 
organica, verrebbe a mancare quella produzione di individualità nei par- 
ticolari componenti della sua composizione a cui l’arte deve mirare, dal 
momento che arte è, come già abbiamo avuto occasione di notare, indi 
vidualità concentrata nella propria apparenza e tale da costituirsi, in 
quanto apparenza come individualità autonoma dal tutto («... Appearence 
is a work of Art, elicited from the primary Reality... ») e in sé per- 
durante, Quello che l’arte evidenzia nel processo universale della realtà 
è questo svelarsi dell’individualità come apparenza in sé perdurante: che 
comincia e finisce in se stessa pur appartenendo alla totalità del processo 
di cui è parte. Qualora l’opera d’arte non rinnovasse in sé, nella sua 
interna composizione, questa autonomia delle singole individualità e mo- 
menti del processo organico, essa verrebbe a smentire proprio quel prin- 
—_— cipio universale di cui la sua presenza come individualità è l’indicazione 
esemplare rispetto al tutto a cui appartiene ma da cui, per così dire, si 
ritaglia. Ciascun particolare dell’opera d’arte, quando questa è veramente 
tale, deve dunque mostrarsi come una individualità « claiming attention 
in its own right », e dunque unità in se stessa e per se stessa — così 
come l’opera d’arte nel suo insieme è unità in se stessa e per se stessa, 
e proprio in questo suo essere unità in e per se stessa dichiara nella 
maniera più lampante il diritto che ogni individualità (in quanto è .indi- 
vidualità estetica, ha in sé i requisiti dell’arte) accampa nel suo appar- 
tenere al processo organico come una individualità autonoma. 


un concetto-chiave analogo a quello di storia a cui, sotto la spinta di istanze non dis- 
simili, è pervenutta la filosofia europea muovendo dalla metafisica della mente. Questa 
analogia risulterà chiara a chi tenga presente il relazionismo del Paci, presso il quale 
la categoria whiteheadiana di processo viene transvalutata come inoltro al mondo na- 
turale della categoria di storia, e dunque come una possibile confluenza della tematica 
storicista e di quella che alimenta di sé le moderne filosofie dell'essere, comunque 
orientare (e chi ripercorra l'itinerario filosofico del Paci non tarderà ad accorgersi come 
l’incontro con Whitehead, e il ripensamento critico di Whitehead, abbiano contri- 
buito a quella sintesi fra indirizzo storicistico e indirizzo esistenziale-ontologico, che 
è uno degli aspetti peculiari della filosofia relazionistica, anche se non la esaurisce, 
e che prepara il passaggio a una rivalutazione del problema della filosofia della scienza). 


| Forma dell’opera d’arte è dunque unità autonoma dei suoi singoli 
| particolari, ciascuno dei quali sussiste e si qualifica in se stesso e per se © 
SE sso : è, ripetiamo, « an individuality claiming attention in its own right ». 
n Unità del tutto, ma anche molteplicità di uni, ciascuno dei quali rivendica. 
a sé unità pari a quella del tutto. Diciamo: il tutto come unità dei mol- 
teplici e il molteplice come pluralità degli uno. E alla stessa maniera 
ve che il tutto è uno proprio perché i molteplici di cui esso è il tutto sono. 
 aloro volta ciascuno un uno qualitativo e non semplicemente quantitativo, 
| così, ogni uno dei molti, che stando assieme costituiscono l’unità del tutto, 
è uno proprio perché sta insieme con gli altri uno nel tutto: la cui luce, 
diciamo, non si riflette sugli uno dall’esterno, ma si irradia da ciascuno di 
essi su tutti gli altri. Unità che si immilla, oseremmo dire, in guisa tale 
| che ogni uno è centro del tutto per la sua individualità (°). 


{ 


(*) Questa descrizione strutturale dell’opera d’arte, ispirata da un deliberato in- 
tendimento metafisico, può interessare, ai fini dell’estetica come teoria dell’arte, nella 
misura in cui da essa possiamo trarre una delucidazione teoretica del godimento arti- 
stico, del piacere che ricaviamo dalla lettura (nel senso più lato: inclusivo anche della 
osservazione, dell’ascolto, dell’assistere ad una rappresentazione scenica o cinemato- 
grafica) dell’opera d’arte. Il godimento artistico, difatti, soverchia e convoglia in sé 
ogni altro interesse (poniamo: l’interesse speculativo o quello pratico comunque qua- 
lificati) quando, nell'oggetto della nostra lettura, il rapporto fra la totalità di esso 

| oggetto e i suoi particolari è tale che ogni particolare attira l’attenzione concentran- 
dola in sé, e insieme acuisce il nostro interesse al tutto, quindi al legame che 
lo tiene assieme agli altri particolari. Tale il rapporto fra gli episodi di un ro- 
manzo e la sua totalità; tale il rapporto fra le varie regioni di un dipinto e il suo 

| insieme; tale, in un componimento poetico, il rapporto fra le varie stanze, che stanno 
ognuna per sé, fanno ciascuna mondo a sé, e nel medesimo tempo rinviano l’una al- 
l’altra e ciascuna all'intero. L’esemplificazione potrebbe farsi più stringente se ci ri- 

‘ ferissimo alla musica, o all’architettura (e dall’architettura, anzi dal legame scultura- 
architettura in una cattedrale gotica, Whitehead, come fra poco vedremo, desume il 
suo esempio, caricandolo di scoperte indicazioni metafisiche). Si prendano gli esempii 
da dove si vuole, sempre ci si accorgerà che effettivamente, nella forma dell’opera 
d’arte, ogni particolare «receives an access of grandeur from the whole, and yet 
manifests an individuality claiming attention in its own right ». Sotto questo punto di 
vista si può dire che il godimento artistico è un processo avente questo di caratte- fa; Ò 
ristico: che è un processo aperto e chiuso al medesimo tempo. Un processo perfet- 
tamente circolare: l’unico processo che non solo non esclude la ripetizione e la re- 
versione ma anzi le richiede e cresce su se stesso proprio nella ripetizione e nella 
reversione. Dal particolare, difatti, il processo della lettura è spinto alla totalità; 
ma questa rinvia al particolare, perché il piacere che il particolare ci ha dato promette 
di accrescersi quando vi torniamo avendo già goduto la totalità, e viceversa. Il circolo 
fra godimento del particolare e godimento del tutto promette di chiudersi ad ogni 
ritorno che facciamo dal tutto alla parte e dalla parte al tutto; ma ogni chiusura è 
in realtà la salita ad un altro giro della spirale, proprio perché qundo abbiamo esplorata 
tutta l’opera, di nuovo questa o quella parte di essa ci richiama a sé, in quanto solo 
ora che conosciamo l’opera intera, e possiamo contemplarla investita dalla luce del 
tutto, quella. parte rivelerà bellezze fino a quel momento appena intravedute; e la 
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L'uno dell’opera d’arte è uno perché è molteplicità di particolari; 
e la sua unità viene dall’essere, ciascuno dei suoi particolari, uno, e non. 
un semplice addendo, Il molteplice dei particolari è molteplice perché 
il suo insieme fa unità, e non somma dei molti particolari; ma la 


penetrazione di queste bellezze, accennerà, a sua volta, a nuovi sensi, nel tutto e 
negli altri particolari, che per l’innanzi ci erano sfuggiti, invogliandoci così ad 
un ripercorrimento generale dell’opera tutta quanta. Da qui il carattere ambivalente 
di ogni godimento artistico, tramato com’esso è di impazienza vogliosa di esaurire 
l’opera, di esplorarla per intero, e insieme di concentrazione che aspira a fermarsi 
su ciascun minimo dettaglio, di indugiarvisi per penetrarlo e coglierne tutti i segreti: 
ambivalenza che in certi casi arriva fino al tormento (tipico, il caso dell'ascolto mu- 
sicale, che non consente indugi e ritorni). E quanto più intensa è la sofferenza che 
questo conflitto fra l’interesse al tutto e quello alle parti procura, tanto più alta è la 
qualità dell’opera. La descrizione, puramente filosofica, che Whitehead fornisce delle 
caratteristiche di un’opera d’arte può essere, a questo punto, inoltrata in un contributo 
alla valutazione qualitativa delle singole opere d’arte e ad una loro caratterizzazione 
formale: questo rapporto fra l’attrazione esercitata dal tutto e quella esercitata dai 
particolari configurandosi in ogni opera in maniera specialissima, e secondo una sua 
speciale andatura, secondo che. nella forma di un'opera prevalga l'attrazione al tutto o 
quella alle parti o ad alcune di esse, ovvero i due tipi di attrazione siano di pari forza. 
Nel quale ultimo caso esse possono comporsi armoniosamente in un pacato equilibrio, 
ovvero contendere fra loro, in modi anch’essi variamente qualificabili. Da qui, nelle 
grandi opere d’arte, l'impossibilità di una antologizzazione definitiva: ché l’atto stesso 
dell’antologizzare, quando non voglia limitare se stesso ad un puro e semplice ufficio 
esemplificatorio, e quindi di comodità didascalica, presuppone un giudizio negativo 
sulla qualità artistica dell’intero, e dunque la sua non esistenza come forma: presup- 
pone, vale a dire, che l’opera d’arte, come effettivamente si dà il caso più di una volta, 
sia tale davvero solo in alcune sue schegge preziose, alle quali il tutto si limiti a 
far da supporto, avendo con esse-(e le varie parti veracemente estetiche fra di loro) 
un rapporto puramente estrinseco, inessenziale rispetto alla forma, per la quale quei 
frammenti, ed essi soltanto, sono opera d’arte. Per la stessa ragione, delle grandi 
opere d’arte si può dire anche che non sopportano un procedimento di lettura preoccu- 
pato solo della loro totalità: perché in questo caso, perdendosi di vista la qualità dei 
particolari e del rapporto dei particolari fra loro e col tutto (perdendosi, dunque, di 
vista la forma) l’attenzione critica rischia di sviarsi dietro il valore dell’intero (che 
così amputato può caricarsi facilmente di interessi estranei alla forma ed all’arte) 
diventando attenzione di tipo contenutistico. Al pari della esauriente antologizzabilità, 
la non-resistenza di un'opera a quest'altro tipo di lettura indizia una carenza qualitativa 
dell’opera stessa, una rottura della sua forma. Della forma estetica come tale, possiamo 
a questo punto, registrare, con l’aiuto di Whitehead, un carattere peculiare, che è 
quello della reciprocità fra il tutto e i particolari; e definirla, almeno sotto un certo 
aspetto, come umità di un molteplice che sia anche molteplicità dell'uno: la perfetta 
compenetrazione fra unità del molteplice e molteplicità dell’uno essendo il termine 
a cui aspira l’arte come processo in cui la forma estetica tende a concentrarsi in se 
stessa a proporsi come assoluta esemplarità della forma, Nella misura in cui, nella 
forma di ciò che non è arte, la molteplicità tende a farsi valere come molteplicità 
di uno senza per questo frantumare l’unità del molteplice potrebbe allora riconoscersi 
il principio di quella universale qualità artistica a cui non per caso Whitehead dà il 
nome di armonia: «... the basis of a strong, penetrating experience of Harmony is 
an Appearence with a foreground of enduring individuals carrying with them a force 
of subjective tone, and with a background providing the requisite connection... Thus 
civilization in its aim at fineness of feeling should so arrange its social relations, and 
the relations of its members to their natural environment, as to evoke into the expe- 
riences of its members Appearences dominated by the harmonies of forceful enduring 
things... > (Adventures of Ideas, cit., IV, 19, cit., Sect. IV, cit.). 
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insieme la ARR è, a sua volta, uno, e non giustapposizione dei 
- molti stanti ciascuno a sé, sebbene questi siano ciascuno per sé e anzi 


gr perché sono ciascuno per sé, Questo è anche il paradosso del 
| finalismo universale, quale Whitehead lo persegue nella sua strenua lotta 


‘contro il meccanicismo (unità del molteplice che ingoia in sé l’unità dei 


- molti ciascuno in se stesso) e contro l’atomismo (molteplicità degli uno che 
— manda in frantumi l’unità del molteplice: casualità cieca contrapposta 


al determinismo sordo della visione meccanicistica) a cui inevitabilmente 
condurrebbbe quella prospettiva quantitativistica della scienza che egli 
«combatte in Science and the modern World, tentando di contrapporre ad 


essa una visione imperniata sulla qualità. E in quanto l’arte è qualità, 


rispettivamente dell’uno-molteplice e dei molteplici-uno, questo ci spiega 
perché la concezione dell’arte, e l’analisi della struttura metafisica del- 
l’opera d’arte, occupino un posto centrale nella filosofia di Whitehead, 
quale l’autore ce la presenta in Adventures of Ideas. Nell'arte, che ri- 
vendica la qualità dei molteplici e dell’uno, così nel tempo come nello 
spazio, e anzi impianta il rapporto unità-molteplicità come rapporto che 
sia insieme qualitativo e quantitativo, il Whitehead (filosofo proveniente, 
è bene ricordarlo, dalla matematica) vede un principio ordinatore non 
solo della filosofia ma della convivenza umana e della educazione: da 
contrapporre a quelli che impiantano su chiave soltanto quantitativa, 
meccanicistica o casuale, il rapporto fra l’unità e la molteplicità. Il prin- 
cipio, allora, di una teleologia da scegliere in opposizione al determinismo 
(costrizione dei molti, totalitarismo) come al casualismo (disperazione 


dei molti, nullismo). 


Per esemplificare questa nozione di forma artistica, che coincide con 
la visione finalistica del rapporto unità-molteplicità nella quale si com- 
pendia il suo processualismo metafisico, Whitehead adduce i rapporto 
fra scultura e ornamentazione in una cattedrale gotica, e precisamente 
in quella di Chartres: rapporto che giova all’armonia. Scultura e orna- 
mentazione — egli scrive — « guidano l'occhio all'insù, verso l’alto della 


volta, e insieme guidano l’occhio in profondità caio verso il sim- AR 


bolismo supremo dell’altare. Esse attirano l’attenzione per la loro bellezza — 
di particolari, e insieme distolgono da sé l’attenzione in quanto guidano 
l'occhio ad afferrare il significato del tutto. Pure, scultura e ornamenta- 
zione non possono assolvere questa loro funzione. indipendentemente 
dalla loro suprema individualità, che di per se stessa desta una ricchezza 
di sentimento, Ogni particolare rivendica in se stesso e per se stesso 
una esistenza particolare, ma nello stesso tempo vi rinunzia sacrificandola 
all’intera te 2 3 


- (°) Adventures oh Ideas; -cit., IV19-cit; Seck CEV citt Questo richiamo alla 


Snduie gotica come esempio supremo di quella armonia che è il requisito basilare 


dell’opera d’arte, e insieme è fine al quale tende ogni sua fase il processualismo 
universale, può ‘forse aprire uno spiraglio sul neo-romanticismo di Whitehead e 
della sua estetica; che rammenta, in una diversa fondazione culturale, sotto l’assillo 
di differenti urgenze speculative e psicologiche, la celebrazione della cattedrale gotica, 
e della struttura storica di cui essa era espressione, presso alcuni romantici tedeschi. 
Questa analogia, bisognosa di delucidazione storica, non potrà non colpire chiunque 
metta a confronto la descrizione che Whitehead fa qui del rapporto scultura-ornamen- 
tazione, come rapporto fra l’unità-molteplice del tutto come singolarità a sé e l’unità- 
molteplice dei singoli particolari, nella cattedrale di Chartres, con certi passi dei 
Grundziige der Gotischen Baukunst di Federico Schlegel o con l’immaginaria descri- 
zione del Duomo di Strasburgo che si legge nel Franz Sterndald del Tieck (1798), de- 
scrizione quasi certamente alimentata dal ricordo della famosa pagina giovanile di 
Goethe. Nell’architettura gotica, il Tieck esaltava /’illimitato ordinato in se stesso, 
la necessità delle contrapposizioni, ciascuna delle quali illustra l'altra metà e la perfe- 
ziona, in guisa tale che ogni parte sta in funzione dell’altra, e tutte per esprimere la 
grandezza e lo splendore: quasi lo spirito stesso dell’uomo, la sua molteplice varietà 
congiunta in unità visibile... Converrà tenere presenti queste analogie, nelle quali è 
da escludersi, con tutta probabilità, ogni diretta influenza del romanticismo tedesco 
sulla formazione filosofica di Whitehead, perché da esse traspare una disposizione 
affine sul piano metafisico, Il richiamo alla cattedrale gotica come al più alto esem- 
plare di bellezza artistica, in Whitehead e in alcuni romantici è indizio di un orienta- 
mento filosofico che aspira a fondare una metafisica caratterizzata (come quella, ap- 
punto, che veniva formulata parallelamente alla costruzione delle cattedrali gotiche), 
dall’ideale di bellezza quale multiplicatio et variatio universorum, quoniam nisi dissi-, 
militer pulcra essent singula, summe pulcra non essent universa simul (RoBERTO 
GrossatesTA, In Hexaémeron, in: « De Bruyne, Etudes d’Esthetique Medievale », 
cit., vol. III, pag. 137; e più avanti: « Et idcirco summa pulcritudo varia participatione 
distributa est in singulis, ut perfecta esse possit simul in universis, et pulcra in 
singulis ». Ancora Grossatesta, nel commentario allo Pseudo-Dionigi). Questo ideale 
di bellezza identifica in sé, come provano i testi citati dal De Bruyne, un finalismo 
universale come «congregatio et unificatio dignior, melior et principalior quam sit 
congregatio et unio multorum individuorum in una specie et multarum specierum 
in uno genere », Il De Bruyne commenta (ivi, pag. 138): « Les choses, en s'aidant les 
unes les autres, en agissant et en ‘subissant, et les hommes portant secours aux autres 
dont ils espérent à leur tour la contreprestation, réalisent l’ordre de l’univers et 
aspirent à l’état final de la Paix universelle. Celle-ci n'est autre que l’Harmonie du 
Tout, l'Unification parfaite du divers, l’Image de l’Identité divine, la Beauté sur 
le plan social. Or, c'est parce que fondamentalement et avant toute conscience les 
ètres aspirent à Dieu, c'est-à-dire à l’unité dans sa Beauté, qu’ils désirent, aspirent, 
tendent et se meuvent ». E a riprova di questa sua interpretazione esplicativa (nella 
quale troviamo addirittura delle simiglianze verbali col linguaggio whiteheadiano) 
il De Bruyne rimanda, ancora, ad un passo di Grossatesta, meritevole, anch'esso, di 
essere qui richiamato, almeno in alcune frasi per noi particolarmente indicative: 
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Il valore metafisico dell’arte, e il significato metafisico ‘dell’opera 


d'arte come paradigma del finalismo universale, acquistano maggiore 
e risalto quando si confronti la descrizione strutturale che Whitehead ‘fa 
| dell’opera d’arte (e l’esempio a cui egli rinvia della cattedrale gotica) con. 
| quello che qualche pagina prima aveva scritto: essere l’arte l'esempio. 
- più elevato della dottrina metafisica dell’intrecciarsi dell’assolutezza e 
3 della relatività: « Nell'opera d’arte la relatività diventa armonia della 
| composizione, e la assolutezza è il diritto ad una individualità distinta 
A rivendicato dai fattori chela compongono » (*). Assolutezza, è qui la 
| individualità in quanto rivendichi in sé e per sé una attenzione indi-. 
‘pendente dal processo di cui essa è un fattore; e questo riconoscimento 
«i importanza all’individualità in sé e per sé non può avere altro fon- 
amento se non estetico, perché è nella sua Apparenza (nel senso white- 
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« Pulcrum... movens (tota) in sui appetitu et continens in unitate universalis pacis et 
in concordiae amore qui eroos dicitur propriae pulchritudinis.... Omnia enim et singula 
naturaliter summe amant sibi convenientem pulchritudinem. Et sic... pulcrum est, 
continens omnia in esse et congregans în unitatem, amore suae pulchritudinis...»; © 
ancora: «... congregans et unificans et pacificans (omnia) prout possibile est ad sui 
unitatem, et in hoc ea vere pulchrificans... > (ivi, pag. 128). L'esempio della cattedrale 
gotica, vale dunque, in Whitehead, come un indice della affinità elettiva (è difficile 
supporre uri diretto e specifico contributo della filosofia medioevale alla formazione 
speculativa del Nostro) riscontrabile fra il suo pensiero, in quanto mira a fondare una 
teleologia universale esemplata sulla bellezza avente il proprio canone nella struttura 
formale della cattedrale gotica, e il teleologismo sul quale si incardinava l’estetica 
del Medio evo: soprattutto in quelle teorie che venivano elaborate da chi in pari 
tempo si occupava delle cattedrali in via di edificazione (il Grossatesta, vescovo di 
Lincoln, fece portare a compimento, verso il 1240, la ricostruzione di quella cattedrale; 
in precedenza, egli era stato professore a Oxford...). Questa propensione verso un 
teleologismo universale che riprende e rielabora alcuni motivi della cultura medioevale, 
| può anche spiegare la consonanza fra il gusto di Whitehead e quello di romantici te- 
deschi come Federico Schlegel o il Tieck, Ma per noi fa problema, nella lettura di 
Whitehead e nella interpretazione della sua estetica, l'apprezzamento che di queste sue 
indicazioni speculative e di gusto siamo chiamati a dare: non potendoci permettere, 
data la « modernità » della formazione scientifica di Whitehead e la risonanza che la 
sua filosofia ha avuta nel mondo anglosassone, e specialmente americano, di senten- 
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s ziare leggermente che si tratti di un ritardatario della filosofia, il quale, per difetto 2 
di maturità e consapevolezza storiche, riesumi argomenti e indirizzi ormai definitiva- SE 
mente tramontati nella più matura riflessione del continente europeo. Quella che dob- sa 


biamo identificare è l'esigenza originaria che spinge Whitehead nella direzione di 
questo teleologismo estetico (così, ormai, possiamo chiamare quello che provvisaria- 
mente avevamo denominato il panestetismo whiteheadiano), e di tale esigenza procu- 
rare di intendere così la motivazione personale, all’interno della filosofia di Whitehead 
e del suo particolarissimo impianto culturale, come la giustificazione storica : vale a 
dire, il senso che essa acquista agli occhi di chi la metta in rapporto con la situazione 
alla quale essa reagisce e come una teoresi che voglia essere al tempo stesso mes- 
i saggio e programma per le scelte degli individui e della società umana. 

4 (®) Adventures of Ideas, cit., IV, 19, cit., Sect. IV. 
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aù l'apparenza che lo autorizza a rivendicare. su di sé atte 


e per sé, «a substantial, we It Spiiti 


aesthetic importance of this apparent individuality lies in its 
attention »). 


essere parte di un processo che lo oltrepassa), solo il punto di vista 
estetico consente di riconoscere l’individuo come un assoluto in se stesso, | 
senza per questo esaurirlo, ma anzi accentuando (nella estensione del 
paradosso artistico per cui la parte è una in sé proprio perché COOpersa 
all’unità del tutto, e concorre all’unità del tutto proprio perché è una in sé) 
il suo concorrere attivamente e con iniziativa individuale inalienabile allo 


svolgimento del processo universale: del quale processo esso individuo | 


è un fattore (relatività) ma è anche un fine (assolutezza), esattamente come 
la statua nella cattedrale gotica è un fattore dell'organismo totale ma è 
anche un fine di esso, in quanto chi conceda alla statua l’attenzione che 
questa reclama avrà l’impressione che tutto l'organismo della cattedrale 
sia costruito allo scopo di mettere in vista quella singola statua. 

La struttura formale dell’opera d’arte si estende, a questo punto, 
in un principio valutativo ed in un principio orientativo della proces- 
sualità universale, dalla natura alla vita umana, alia società, alla edu- 
cazione, alla storia. Se nella osservazione della natura ogni individualità, 
considerata nella sua forma estetica, risulterà assoluta (vale a dire: 
in sé e per sé, non surrogabile né ripetibile) e non semplicemente re- 
lativa, appartenente ad una specie o a un ciclo, lo sviluppo progressivo 
della natura (passaggio dall’inorganico all’organico,, dall’organico al vi- 
vente) coinciderà con lo sviluppo. dell'autonomia individuale, in quanto 
passaggio dalla semplice relatività alla relatività che si intreccia all’asso- 
lutezza, e dunque da una condizione meramente quantitativa ad una 
condizione qualitativa. Se intendiamo per arte, nel suo senso più gene- 
rale, questo sviluppo della individualità autonoma, afferreremo forse 
quello che Whitehead vuol dire quando scrive che arte c'è già nella 
natura, e che arte è educazione della natura. Per quante riserve si pos- 
sano fare sul merito di questa whiteheadiana filosofia della natura, che 
ha il proprio centro in una estetica della natura, dovremo sottolineare la 
fortissima affinità che essa ha con la Critica del giudizio kantiana, della 


Se vogliamo parafrasare questa concezione, potremo dire che mentre 
ogni altro punto di vista riduce l'individuo alla sua relatività (al suo 
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quale rievoca i due motivi, estetico e teleologico. La bellezza della na- 


tura, il suo apparire a noi come opera d’arte, è il principio dello svi- 
luppo e del progresso della natura su se stessa : sviluppo e progresso che, 
in quanto processo naturale, compie un salto nell’apparizione della vita, 
la quale altro non è se non, appunto, individualità come formazione che 
concorre al processo con assolutezza ignota al non ancora vivente, con 
una qualità più intensa di quella del minerale o del semplice composto 
organico. Il salto è decisivo col passaggio dalla semplice vita alla co- 
scienza: che è già un primo esplicarsi dell’arte, formazione di indivi- 
dualità assolute in seno alla relazione del processo universale (per questo 
Whitehead ha potuto dire che /a coscienza stessa è un prodotto dell’arte) 
in quanto la coscienza coincide con il sentimento, che l'individuo vivente 
ha in sé, della propria insurrogabilità e insieme della propria finitezza. 
Al punto più alto di questa educazione della natura sta l’uomo : coscienza 
più matura, arte consapevole di se stessa; e pertanto coscienza che non 
solo fa parte del processo, ma ha in esso una iniziativa e una scelta, 
può indirizzarlo in un senso o nell’altro (*). i 


(#2) «Thus consciousness, spontaneity, and art are closely interconnected, But 
that art which arises within clear consciousness is only a specialitation of the more 
widely distributed art within dim consciousness or within the unsconscious activities 
of experience» (Adventures of Ideas, cit., IV, cit., 18, cit., Sect. IV, cit.). Arte, 
allora, come coscienza e spontaneità latenti in tutto il pracesso: che si fanno più chiare 
nella vita, diventano embrionalmente esplicite nella coscienza preumana, e si fanno 
palesi nell'uomo, diffondendosi in ogni sua attività, per concentrarsi infine in se stesse 
nelle « Fine Arts», espressione più evidente della coscienza e della spontaneità; 
presenza, in ogni istante, del fine a cui tende il processo universale. Questa presenza, 
esplicita nelle « Fine Arts», è però implicita in ogni fase e manifestazione del pro- 
cesso, e le stesse arti belle traggono la loro giustificazione metafisica proprio dall'essere 
un momento di esplicita autoconcentrazione della esteticità generale, che è, come ab- 
biamo visto, uno sviluppo della coscienza e spontaneità, vale a dire del qualitativo- 
individuale, sopra il quantitativo-generale: della scelta sopra il meccanismo. Non ci si 
deve dunque concentrare nell'interesse alle arti belle, perché così facendo perderemmo 
di vista proprio il loro emergere da un processo più ampio e in sé compendiarne il 
finalismo. In questo senso va forse inteso l’ammonimento di Whitehead (ivi, 19, 
Sect. I) a non ingabbiare la civiltà nei musei o negli studi degli artisti, perché civiltà 
è più che l'apprezzamento delle belle arti, anche se questo è elemento importante di 
ogni società civilizzata (« Another danger in forming our notions of civilisations is 
to concentrate exclusively upon passive, critical qualities concerned chiefly with 
the Fine Arts. Such qualities are an important element in a civilized society. But 
civilization is more than the appreciation of the Fine Arts. We must not tie it down 
to museums and studios »). Questo passo va tenuto d'occhio da chiunque voglia evitare 
ogni identificazione, apologetica o svalutativa, della filosofia di W hitehead con l’esteti- 
smo, nel senso per noi derogatorio di questa parola. Estetismo è ridurre la civiltà 
all’apprezzamento delle arti belle, mentre nel finalismo estetico di Whitehead l’apprez- 
zamento delle arti belle è un elemento importante di ogni società civilizzata, in quanto 
da esso risulta la consapevolezza che una civiltà ha del fattore estetico come sviluppo 
della relatività intrecciantesi con l’assolutezza, ed il posto che all’assolutezza, come 
individualità che richiama l’attenzione in se stessa, quella società intende assegnare nella 
propria struttura non soltanto estetica ma morale e istituzionale. Da qui si potrebbero 
svolgere non secondarie illazioni circa il rapporto, sulle basi della metafisica whitehea- 
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| natura, di questa individualità, in quanto ogni formazione naturale È, 
parte di un tutto, ma, come forma, rivendica una singolarità dinséel p 
per sé: e tanto più diciamo bella una forma naturale, quanto più essa 
| —— si singolarizza, in sé prefigurando, per così dire, la vita cosciente, fer 
Sa sponsabile delle proprie scelte. Bellezza, in altre parole, è apparizione 
della qualità nella quantità, della scelta nella legge: quella controspinta | 
della discordia che armonizza le spinte livellatrici e uniformatrici peo 
‘concordia; un barlume di individualità. E la considerazione estetica, che 
guarda alla natura da questo punto di osservazione, integra la conside- 
‘tazione scientifica, che la colloca sotto l’angolo della concordia, della 
| quantità, della legge: anzi, tende a farsi valere come una considerazione | 
scientifica essa stessa: basata sulla qualità invece che sulla quantità; | 
sull’individuo invece che sul generale; sul finalismo, invece che sul mec- di 
canismo, Il punto di vista estetico, allora, come punto di vista che 
guarda alla natura come storia, e nell’uomo, quale momento centrale del 


diana, tra filosofia estetica e filosofia giuridica : il diritto proponendosi, appunto, come 
armonizzazione della individualità « claiming attention in its own right» e della sua 0° 
tt necessità di rinunziare a se stessa, pur nell’affermarsi, « for the sake of the whole ». \ 
sa ; E quello che Whitehead scrive (ivi, IV, 19, Sect. IV, cit.) sulla funzione positiva della 

gie discordia, anche rispetto al tutto, va meditato con attenzione come una salvaguardia. 

È cr anticipata (ed è importante che a suggerire queste osservazioni sia stata proprio la ‘ 
ata riflessione sull'opera d’arte, particolarmente la cattedrale gotica, e la sua paradigma- 

; ; ticità rispetto al finalismo universale) contro le tentazioni di bruciare sull'altare del 
Sp tutto e della sua concordia la individualità come assolutezza. Tentazioni variamente 
ca colorate nelle diverse situazioni storiche e sociali, ma sempre rivendicanti la prece- 
i denza dell’ordine, della concordia, intese in un modo che condurrebbe alla whitehea- 
vi diana anestesia, Della discordia le discordia, sul piano istituzionale, vuol dire libertà, 
be non potendosi concepire una libertà soltanto concorde), Whitehead scrive che dl 
i suo valore proviene dalla importanza delle imperiose individualità dei particolari: la 
i) discordia, « rinvigorisce il tutto, quando serve a consolidare l’individualità delle parti », 
SAI perché «essa porta ad un sentimento accentuato la loro pretesa ad esistere per conto 
proprio ». L'armonia sociale è è promossa dalla discordia non meno che dalla concordia, 
perché il suo modello è l'armonia dell’opera d’arte: che anche nell'esempio, caro a- 
Whitehead, della cattedrale gotica, è tale per merito della discordia, dalla quale viene 
accentuata l’individualità delle parti, non meno che della concordia accentratrice del 
loro cooperare al tutto. La società modellata sull’opera d’arte potremmo inferire, è 
quella che sancisce in se stessa la legittimità della discordia: e l'apprezzamento « of 
Fine Arts >, se intese come lusso e abbellimento o come modello strutturale della vita 
sociale e dell e sue istituzioni, potrebbe, da questo angolo visuale, aprire uno spiraglio 
sulle inclinazioni di una società verso la libertà o verso l’ordine anestetico, 
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\ on ci vuole molto. ad ‘accostare queste posizioni whiteheadiane: 
che nella Critica del giudizio scopre la vita in quanto, nella 


zi fi di contemplare, interpretare, giudicare nel gusto 
«vw Fia realtà individuale, storica (*). Potremmo dire addirittura che quella 
n di Whitehead è è una sorta di ripetizione (meglio, forse : di rinnovamento) 
i pae sità kantiano, in rapporto al conflitto tra spiegazione ‘meccanica e È 
; 5 spiegazione finalistica della natura, quale si configurava nel pensiero || 
| scientifico anglosassone della prima metà di questo secolo, Come già 
per Kant, di nuovo per Whitehead nell’estetica si propone il solo terreno 
‘che consenta una composizione di tale conflitto; e nell’uno e nell'altro 
‘pensatore l’analisi strutturale della forma dell’opera d’arte interviene al 
momento stesso in cui l’opera d’arte si rivela alla considerazione meta- 
fisica quale parametro di una cooperazione tra spontaneità e meccanismo. 
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Nell’uomo, il finalismo estetico si fa principio di una scelta affidata 
all'uomo stesso, il quale può retrocedere al livello della semplice natura 
vivente, al livello animale, ma può anche spingersi innanzi, secondo che 
egli scelga l’intrecciarsi della relatività con l’assolutezza, ovvero opti per 
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3 la pura e semplice relatività, vale a dire per la soggezione dell’individuo 

È ‘al tutto. Allo stadio iniziale, che si rinnova nella vita di ogni uomo e in %o 
E. quella di tutti i raggruppamenti umani, questa scelta è scelta fra la 00/00 
$ foresta e la storia; e l’aurora dell’arte è, in questo primo momento, 

È «indice dell’apparire della storia come individuazione nel processo, e 


dunque come civiltà. L'uomo che comincia a fare arte o a fare con arte, 
vale a dire che comincia a esprimere sé come individuo differenziato e 
discorde anche nell’appagamento dei propri bisogni elementari o nella 
partecipazione alla vita della specie e del gruppo, è già l’uomo che ha 
lasciato dietro di sé l’animale. La civiltà esordisce quando, con l’arte, 
l'individuo dà prova di sentire se stesso come «a substantial enduring © e 
It, with essential character ». Ma questo è solo un momento del pro- È 
cesso diventato storia, e cioè processo di cui l’uomo è in ogni istante il 
protagonista ed il responsabile. La scelta si rinnova continuamente, per 
il singolo come per la specie ed i vari raggruppamenti storici; e la retro- 
‘cessione alla relatività disindividuata è un rischio che l’uomo corre con- 


(8) Cfr. CarLo ANTONI, La dottrina dell’Aufklirung di Kant, in: «La Lotta 
contro la ragione », Firenze, Sansoni, 1942, pag. 22, 216 e passim. 
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‘teleologia estetica è diventata un compito per l’uomo, ‘ 
- all'arte nel complesso delle proprie attività ci dice se esso è, volta. r 


volta, orientato verso l’avanzamento o verso la retrocessione. Retro si y 


| tamento scientifico, indiziano da che parte si volga la scelta degli uomini: 
così, la prevalenza del quantitativo nella visione scientifica del mondo 
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e la sua capacità di sce, 


il suo adempimento o la sua trasgressione. Ed il posto. 


cessione è possibile anche negli stadi più avanzati dello svolgimento 
storico, nei quali anche la interpretazione del processo naturale, l’ori 


(contro la quale Whitehead aveva battagliato in Science and the modern 
World) è segno di uno scelta verso la relatività senza assolutezza: vale 
a dire, di una retrocessione, in quanto per essa viene misconosciuto, 
appunto, quel teleologismo del quale l’uomo si deve sentire protagonista \ 
ed artefice, In queste condizioni, la mente non può non inclinare alla 
poesia come più veridica della scienza, nella misura in cui essa accentua 
il qualitativo contro il quantitativo; e insorge la tendenza a ricercare in 
altre età ed altre strutture storiche, più sensibili al richiamo della qualità, | _ ° 
e quindi incentrate sull’arte, gli esempi, non rinnovabili se non per analo- ° 
gia, dell’orientamento che debbono assumere le nostre scelte attuali: ecco 
il richiamo whiteheadiano al sole della grecità, di cur dovremmo trat- 
tenere nel nostro cielo alcuni raggi, con l'avvertenza che Za cosa meno 
greca che potremmo fare sarebbe copiare i Greci, i quali non erano 
certo né guardanti-indietro né statici, ma « speculative, adventurous, eager 
for novelty ». Il richiamo alla grecità, o quello al Medioevo cristiano, 
che traspare dalla descrizione della cattedrale gotica come esempio di 
perfetta opera d’arte ("*). 


(4) A questo punto possiamo intendere l'analogia fra il pensiero whiteheadiano 
e alcune disposizioni romantiche, quale ci è venuto fatto di constatarla rispetto a 
certi particolari giudizi e atteggiamenti. / grandi periodi storici — scrive Whitehead — 
hanno una funzione illuminatrice che ci rivela a noi stessi: difatti, quando nel com- 
prendere una civiltà ce ne appropriamo, cù si svelano delle verità riguardanti i nostri 
propri caratteri, perché ogni età della storia « deposits its message as to the secret 
character of the nature of things» (Adventures of Ideas, cit., I, 10, New Refor- 
mations, Sect. Il). Nel guardare alle età passate, allora, dovremo rivolgerci ad esse 
con l'intenzione di captare codesto loro messaggio: «...a passive knowledge of the 
past loses the whole value of its message. A living civilization requires learning; but 
it lies beyond it» (ivi, IV, 19, Adventure, Sect. III). Si tratterà dunque di reperire 
nel passato delle idee regolative: che possano orientare finaliticamente le nostre scelte 
presenti: verso un futuro nel quale vengono a collocarsi, come valori, le qualità che 
il passato ci trasmette e rivela come un suo messaggio. Guardare al passato avendo 
l'occhio al futuro. Come dice altrove lo stesso Whitehead: un proiettarsi indietro nel 
passato dell'ombra del futuro. Non dunque concetti storici, ma immagini storiche. 
Il passato, un certo passato, prescelto a causa del suo messaggio come simbolo di un 
progresso da perseguire o di una decadenza da evitare, si metamorfizza in presente, 


> 
_ ——Torniamo, adesso, all’opera d’arte, e cerchiamo di renderci conto 
| del posto che essa occupa nel processo teleologico. Sarà un modo di portare 


fi a termine il nostro sforzo di isolare l'estetica di Whitehead dal com- 


un modo di fare con l’opera d’arte i nostri conti filosofici, di capire 
|‘ sempre più e sempre meglio la sua decisività, in quanto è opera d’arte 
e non surrogato di altro, così per l’uomo singolo come per gli uomini 
| in generale. na 


Pi 


fi € viene appreso con una tonalità emotiva, nella quale interviene la tensione del pre- 
_ ‘’’“sente verso il futuro. In ogni caso, rappresentazioni generalizzatrici, comportanti un 


_ —notevole margine di arbitrio: e non vanno giudicate secondo la loro esattezza storio- 
grafica, ma nella misura in cui, opponendosi ad altre generalizzazioni, egualmente ar- 
Ei. | bitrarie, ovvero riprendendo generalizzazioni analoghe per fare di esse un differente 


_ uso al presente in direzione del futuro, accentuano certi criterii di scelta in relazione 
r a un determinato orientamento finalistico. L'immagine del passato, di un certo pas- 
sato, idoleggiata come una progettazione del futuro a cui vogliamo arrivare; e il 
3 suo valore non è tanto conoscitivo, quanto pratico, finalistico. L'ideale di Grecia e 
“N quello di Medioevo che traspaiono da certe pagine whiteheadiane si paleseranno a 
| questo punto come la stessa immagine, anch'essa generalizzante, che Hegel adoperava 
; nelle sue Lezioni di Estetica, per sentenziare come irrevocabilmente consumata ogni 
. cultura e civiltà incentrata nell’arte e con l’arte culminante. Anche nel caso di Hegel 
ci troviamo di fronte ad una rappresentazione avente valore finalistico: solo che il 
finalismo di Whitehead mira a rovesciare quello di Hegel. Hegel salutava come un 
progresso, l'essere il nostro presente, secondo la sua disposizione generale, non propizio 
all'arte: perché «la cultura riflessiva della nostra vita odierna ci porta, così rispetto 

al volere come rispetto al giudicare, ad attenerci a punti di vista universali e in base 

= ad essi ordinare il particolare, in guisa tale che come motivi determinanti valgano 
Fr modelli universali, leggi, doveri diritti e massime universali» (laddove per l’interesse 
E 
# 


artistico come per la produzione artistica «si richiede in generale una vivacità in 
cui l’universale non sia dato come legge e come massima, bensì operi identificandosi 
con l’animo e col sentimento, al modo stesso che anche nella fantasia l’universale e il 
razionale è contenuto come se fosse portato ad unità con la concreta apparenza sen- 
sibile ») (HeceL, Vorlesungen tiber die Aesthetik, ed. giubilare, pag. 31). Proprio questo 
viene da Whitehead constatato e avversato come una decadenza, contro alla quale 
splendono, anche per lui « die schonen Tage der griechische Kunst wie die goldene 
Zeit des spàteren Mittelalters ». Splendono, ma non, hegelianamente, come il ricordo 
di una luce tramontata da un-pezzo, e per sempre: la loro luce è quella del faro, 
ci addita la rotta per domani. La critica della scienza che ha svalutato il principio 
qualitativo a beneficio del quantitativo, conduce Whitehead a celebrare un ideale rego- 
lativo nel carattere di civiltà e culture, quali potrebbero apparire, attenendoci alla 
generalizzazione hegeliana, la Grecia antica e il tardo Medioevo: quando l’arte stava 
al centro della cultura proprio perché in essa emerge l’individuo come qualità assoluta. 
Se applichiamo questa scelta storica alla nostra lettura della pagina hegeliana, po- 
tremo dire che l’universalità su cui si fonda la nostra cultura riflessiva è tale che in 
essa l’individualità-qualità-assoluta (identificazione dell’universale con l'animo e col 
sentimento, sua unità con la concreta apparenza sensibile) è destinata a dileguare. 
Sotto questo aspetto potrà esser lecito sostenere che il finalismo estetico whiteheadiano, 
trapiantato in una cultura di origine hegeliana, può indurre ad una rivalutazione dei 
principi enunciati nello Erstes Systemprogramm (0, se si vuole, nello Hyperion di 
Helderlin) rispetto alle conclusioni dello Hegel. (Sull’ideale della Grecia antica, si 


ue. REA La n È 
vo” plesso sistematico in cui si trova disciolta; ma potrebbe anche essere 
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so - 


L’opera d’arte, abbiamo visto, è un frammento di natura che, in 
quanto prodotto da uno sforzo creativo dell’uomo, si costituisce come 
messaggio da oltre la natura, Se riferiamo a queste considerazioni la 
concezione teleologica in cui si riassume la metafisica whiteheadiana, 
potremo svolgerle nel senso che l’opera d’arte si costituisce come la 
massima prova del posto che l’uomo occupa nel teleologismo universale : 
la sua bellezza è più alta di quello degli eventi naturali perché risulta 
da una scelta consapevolmente operata dall’uomo. Al tempo stesso, l’opera 
d’arte è scelta consolidata in un evento che si allinea con gli eventi di 
natura: scelta ritornata alla natura, ma rimanendo scelta, In altre pa- 
role: una realtà analoga a quelle naturali; con.questo in più: che invece 
di emergere dalla ripetizione meccanica, o dal caso, trae nascimento da 
un artifizio umano, vale a dire da una volontà cosciente, che ha optato 
fra questa bellezza e il suo contrario. Nella processualità universale, un 
grado di sviluppo più alto di quello delle formazioni naturali, e insieme 
l’indice più sicuro della collocazione umana al centro dello sviluppo 
ascendente di tale processualità. Il segno del potere che l’uomo ha di 
rifare la natura, di dare inizio, per propria elezione, ad un processo 
formativo che rinnova, ma con coscienza (la coscienza, perciò, è un 


veda: WaLrer RenAM, Griechentum und Goethezeit, Geschichte eines  Glaubens, 
A. Francke Verlag, Bern, IV ed., 1952). Per quello che riguarda gli ideali sto- 
rici della Grecia e del Medioevo (e cioè il neo-romanticismo, se così possiamo dire, 
del Whitehead estetico), il nostro problema non consiste nel valutare la pertinenza e 
fondatezza storiografica di codesti ideali, ma di renderci conto di quello che essi si- 
gnificano come ideali finalistici: progettazioni emblematiche del futuro a cui arrivare 
operando nel presente le scelte imposte dalla situazione. E di vedere se la nostra si- 
tuazione, sia che la guardiamo dall'angolo della scienza, sia che invece ci collochiamo 
in quello della logica, è effettivamente quale viene diagnosticata da Whitehead. Assu- 
mere o rifiutare gli ideali della Grecia e del Medioevo come immagini, sia pure 
arbitrarie, di civiltà estetiche (che whiteheadianamente intrecciano Ia relatività con 
l’assolutezza) è opzione condizionata dal futuro che si duole, piuttosto che dalla cor- 
rispondenza di tali immagini ad una effettiva realtà storica passata. Per chi si collochi, 
sia pure provvisoriamente, al semplice scopo di capire Whitehead, dal punto di vista nel 
quale Whitehead si colloca, accettare o rifiutare tali immagini come regolative e pro- 
gettanti, vuol dire scegliere fra il progresso rispetto al presente (che Whitehead iden- 
tificherebbbe con una accentuazione dell’individuo-qualità-assoluta) e il suo regresso, 
che Whitehead identificherebbe con una accentuazione dell’universale come relatività 
in cui l’individuo sarebbe pura e semplice quantità. Il problema estetico, nella maniera 
in cui Whitehead lo. affronta, si configura allora come problema di vedere se il 
principio logico deve soverchiare quello estetico, ovvero se i due debbono essere da 
noi adoperati come «welded together in the final judgement of reason as to the 
comparison of historical periods, one with the other» (Adventures, I, 10, II, cit.). 
E il problema dell’opera d’arte sarà quello di vedere se essa deve essere collocata al 
centro della nostra esperienza, come un modello, ovvero trattata quale fenomeno peri- 
ferico e inessenziale. Anche la descrizione strutturale dell’opera d’arte, che abbiamo già 
sottolineata, acquista in Whitehead un carattere regolativo: principio di un giudizio 
su tutto, e di un nostro orientamento rispetto alle scelte a noi imposte dalla parte 
decisiva che il finalismo universale assegna a ciascuno di noi. 


> ni ura, ma inoltro della capacità umana, in quanto è capacità di artefice, 
alla potenza stessa della natura produttrice di cose). E nella misura in 
cui tutto quello che l’uomo fa, al pari di tutto quello che la natura dà, 
può essere bello, può qualificarsi esteticamente, tutto quello che l’uomo 
fa, in quanto è forma di cose artificiali aventi l’aria di cose naturali, è 
arte. O meglio: può essere arte, se l’uomo, nel farlo, vi si applichi con 
intento estetico, se scelga, diciamo, tra il farlo con arte, individualizzando, i 
o il farlo senza arte. E quando l’uomo abdichi al proprio essere artista, 
faccia senza arte, allora le sue operazioni saranno eventi soltanto relativi : 
| spogli di assolutezza individuale, e dunque prigionieri della costrizione; 
|» retrocessi rispetto alla libera scelta di cui il valore vivente, percettibile 
) nella forma artistica, è la presenza più sicura. i 
i L’opera d’arte si configura, a questo punto come una sorta di 
microcosmo compendiante in sé il finalismo universale e la scelta tra 
la forza e la persuasione che di questo finalismo è il punto più critico, 
“quello rappresentato dall’uomo e dalla sua storia. Nella propria struttura 
| formale, l’opera d’arte è un processo governato dalla persuasione (libertà 


4 x del particolare nel suo cospirare alla totalità dell’intero) e la sua presenza 
7 nel mondo è segno di un operare umano fondato sulla persuasione, dal 
p momento che l’opera d’arte, in quanto assolve un fine riguardante il 
E processo storico universale (diciamo: in quanto è più che arte soltanto) 


 ._ è relativa a tale fine, ma in quanto è una individualità in sé e per sé,. 

È si costituisce ad assoluto in se stessa. L’opera d’arte, in altre parole è 
assolutizzazione dell’individuo come qualità unica, proprio nel ‘suo essere 
uno della quantità concorrente alla realizzazione del tutto. Per questa 
ragione possiamo permetterci di dire che in lei il teleologismo whitehea- 
diano si riassume ed esemplifica nella maniera più compiuta; e che si- 
tuarla al centro della visione metafisica, può essere un modo di afferrare 
il senso di questo pensiero filosofico e di renderci edotti dei proponimenti 

| etici che la animano (‘°). 


(*) Non sarà male, nel punto a cui siamo arrivati, sottolineare una conver- 
genza fra il motivo whiteheadiano della individualità quale centro animatore dell’opera 
d’arte e certe recenti conclusioni di un pensatore assai lontano dal Nostro, così ri- 
guardo alle premesse come rispetto alle preoccupazioni che lo spingono a filosofare, e 
particolarmente a filosofare sull'arte. Nella Dewtsche Zettschrift fur Philosophie 
(IV, pag. 407-434, Berlino, 1956), è apparso alcuni mesi or sono uno scritto di 
Giorcio LucKacs intitolato Zur Konkretisierung der Besonderheit als Kategorie der 


Asthetik. In questo studio, il cui titolo è di per sé significativo, sopratutto se lo ri- 
feriamo all'ambiente, non soltanto culturale, dal quale esso ci giunge, il filosofo un- 


prc: * di 


è giustificazione di tanto indugio va ricercato e nella difficoltà di iso 
la trattazione dei problemi estetici (per ordinarla secondo un m 


- . 


| Se ci siamo intrattenuti così a lungo sulla estetica di Whitehe: 


Cai 


di coerenza interna) dal tessuto delle altre quistioni con le quali e 


si allaccia nella presentazione che Whitehead fa del proprio pensiero, e 
Di ne = 

; ; * È n 
gherese si propone di illustrare il problema speciale della particolarità individuale, | °° 
della singolarità, come principio discriminante fra quello che egli chiama il ri- 0° 
specchiamento estetico della realtà e il rispecchiamento scientifico. Della forma scien- 
tifica, il Lukacs scrive che essa «steht desto hbher, eine je allgemeineres und |. 
umfassender sie ist, je energischer sie die unmittelbaren sinnlich-menschlichen | 
Erscheinungsformen der alltàglich erscheinenden Wirklichkeit iibernimmt und hinter | 
sich lasst...». Della forma artistica, proprio per quello che in cui essa è rilevante estetica- | — 
mente, il Lukacs scrive che è /a forma specificamente individuale di quel determinato 4 
contenuto che fornisce l'argomento dell’opera d’arte presa in considerazione. Da 
queste premesse, viene inferito che /a particolarità individuale come categoria centrale 


dell'estetica determina, da un lato, una universalizzazione delle semplici e immediata- A 
mente date particolarità dei fenomeni della vita, e, d’altro lato, che essa risolve in sé È 
ogni universalità (e qui Lukacs non manca di avvertire che «eine unaufgehobene, 


iiber sie hinausgreifende Allgemeinheit wiirdet gerade die kiinstlerische Einheit 
des Werks sprengen... >). Concetti universali, universali pensieri e visioni del mondo * 
— osserva Lukacs — « compaiono nell’opera sempre superati nella singolarità. Oggetto =. 
della formazione artistica, non è il pensiero in sé, non questo nella sua immediata 
verità oggettiva, bensì il modo come esso è operante nella concreta situazione di un 5 
uomo concreto, quale concreto fattore della vita, parte degli sforzi e delle lotte, dei 
successi e degli insuccessi, delle gioie e dei dolori dell’uomo: un mezzo importante 
per rendere sensibile la singolarità umana, la particolarità tipica dell’uomo e della 
condizione umana >. Se per Whitehead l’individualità claiming attention in its own 
right, come fondamento dell'estetica e principio dell’opera d’arte, è l'indice della de- 
cisività con cui l’individuo, con le proprie scelte ed iniziative individuali, interviene 
nel processo metafisico-cosmico (che con l’uomo diventa processo storico appunto 
grazie alla scelta ed iniziativa dell'individuo, e cioè all’arte), secondo Lukacs la 
concretizzazione estetica della singolarità individuale rivendica all’individuo una scelta 
ed una iniziativa analoga nel processo storico, introducendo l'individuo come agente 
incondizionato nella concezione materialistica della storia; la quale concezione, proprio 
attraverso la riflessione sui problemi estetici, viene implicitamente modificata, arric- 
chendosi di una accentuazione posta sull’individuo e la sua libertà, Il parallelismo 
riscontrabile fra il modo come Whitehead impianta il rapporto individuo-totalità 
partendo dal naturalismo e quello come lo impianta Lukacs partendo dal materialismo 
dialettico (sulla teoria lukacsiana della letteratura si veda: Leo KorLeR, Geschichte 
und Dialektit, Zur Methodenlehre der dialekrtischen Geschichtsbetrachtung, Kogge- 
Verlag, Hamburg, 1955, Anhang: K/asseminteresse und Literatur, pag. 221-224) può 
interessare come un segno del rilievo che il problema estetico ha acquistato in questi 
anni, in quanto problema filosofico della reciprocità fra il singolo e l’universale : 
dunque, un problema strettamente legato all’esigenza della libertà individuale, e del 
suo imperioso affacciarsi all’interno di prospettive filosofiche il cui interesse origi- 
nario non fa centro sull’individuo e la sua singolarità. La centralità dell'artista in 
quanto individuo che decide nella forma il processo storico al quale partecipa, e 
dunque l’individualità irriducibile dell’opera d’arte proprio come un fattore che ag- 
giunge qualche cosa di nuovo e non sostituibile al complesso quadro della situazione 
storica nella quale essa emerge potrebbero essere conclusioni non arbitrarie (e suscet- 
tibili di larghissimi sviluppi) dalle premesse poste da Whitehead come da Lulkacs. 


interesse che una possibile estetica whiteheadiana presenta per il suo © 
|_stretto legame coni più dibattuti temi dell’estetica, e di tutta la filosofia 
d. | contemporanea. Qualora volessimo riepilogare brevemente i vari fili del- 
__l’estetica di Whitehead, questi legami salterebbero all’occhio con mag- 
e | giore evidenza, e ci metterebbero in grado di riaprire il nostro inventario 
__dell’estetica di oggi avendo presente una elaborazione teorica da cui si 
| può dissentire, ma della quale non è lecito negare l’importanza come =. 


È chi guardi le cose da un simile angolo visuale, potrà anche trovare in entrambi 
«questi filosofi una prossimità rispetto agli inoltri che la concezione crociana ha rice- 
vuto negli ultimi anni, rispetto alle quistioni che qui ci interessano. Così, nel saggio 
È dedicato al tema Artisti e « Civiltà» (che è una protesta contro le riduzioni socio- 
} logiche dell’arte) contenuto nel recente volume // pungolo dell'Arte di C.L. Rag- 
ghianti (Venezia, Neri Pozza, 1956) si legge che quando si cerchi il « contenuto » 
È : delle opere d’arte nelle opere d’arte stesse, nella loro intrinseca costruzione, che è 
e denota un atteggiamento umano, « aggiungiamo alla realtà storica conosciuta per 

È ‘altre vie e manifestazioni e con adeguati strumenti, non solo l’originalità dell’atto 
È formale od estetico, ma il contenuto così soggettivato od originalizzato, che entra 
È come tale e per suo conto nel quadro dei sentimenti, delle idee, degli atteggiamenti 


È. etici di un momento storico determinato; vi entra, diciamo, come contenuto così 
Î informato, accanto alla condivisione che l'artista o come tale o come semplice uomo 
E biografico, può avere avuto di altri sentimenti, di altre idee, di altri atteggiamenti 


morali. e politici e pratici e religiosi del momento in cui visse... > (pag. 87). In questa 
«documentazione di un interno dibattito in corso può esser lecito intravedere una 
risposta al tema individualità dell’opera d’arte-universalità del processo storico, che 
«è il tema whiteheadiano sul quale in questo momento ci troviamo a meditare. L’arte, 
a questo punto, rivela anche al più strenuo difensore della sua autonomia, e proprio 
nella sua autonomia gelosamente difesa, un proprio valore di indicazione morale e 
finalistica. Se, come leggiamo nel saggio del Ragghianti, quando si studia un artista 
nella sua relazione con quella che si chiama la storia, «non si può sfuggire alla 
‘constatazione, talvolta imperativa, della originalità delle esperienze e delle aggiunte, 
È della creatività individuale che marca gli eventi» (ivi, pag. 58), allora cercar di 

‘comprendere l’arte proprio nella sua concreta consistenza, « cercare di penetrarla in 

ciò che essa distintamente è, e per cui non è identificabile o scambiabile con nessun 

‘altro atto o momento della vita spirituale» (ivi, pag. 99 Comprensione dell'Arte), 

sarà una delle vie più sicure per acquistare decisa consapevolezza del valore della 

‘individualità, per ripetere ancora le parole di Whitehead, claòming attention in its 

own right, proprio come artefice di quella che si chiama la storia. Di questo potrebbe 

fornire un esempio probante proprio lo scritto del Lukacs del quale abbiamo riferito = 

‘alcuni passi, e che forse aspetta di essere inoltrato fino a una ricognizione della s- 

Besonderheit come categoria decisiva in tutto il processo storico in quanto questo è soa 

‘sempre un processo di formazione estetica. Quando non si abbia alcuna renitenza ad 

accettare l'ampliamento del contenuto della storia umana con il contenuto qual'è 0 -S@ 

si costituisce originalmente per la sintesi formale (RAGGHIANTI, Artisti e « Civiltà >, La 

‘op. cit., pag. 90) potrà esser lecito dire che tutta la storia è storia dell’arte, in 

quanto ogni operazione umana, in quanto è sintesi formale, è, in una certa misura, 

arte (esteticità diffusa). E sarà forse questo il punto di incontro ideale fra le este- 

tiche che si propongono di farci progredire nella effettiva ricostruzione del processo 

artistico, e le estetiche, come quella che si può enucleare dal complicato filosofare 

whiteheadiano, che affrontano il proprio problema come un problema metafisico, Il 

comportamento di chi prenda a studiare le une e le altre dovrà però disporsi, in 

questa fase della ricerca, non come una discriminazione fra verità ed errore, esterna 

alle singole posizioni teoriche esaminate, ma come una critica di ciascuna di esse dal- 
l'interno delle esigenze che rispettivamente le motivano; e come un mettere in circuito 
tali esigenze, delle quali bisognerà controllare la fondatezza e l'autenticità. 


Rassegna di filosofia 


ES 4 
ci diri ris i ndere a do 


ras nalmente siamo costretti. a porre a noi | 
Dalla esteticità universale del pra: 


Fact including this initial Eros Sai this final Bas sitio Gi 
the zest of self-forgetful transcendence belonging to Civilization AG; its 
height... ») (‘), non v'è argomento interessante per la riflessione estetica 
contemporanea che non sia stato per lo meno sfiorato da Whitehead. } 
Relazioni paritetiche fra arte e scienza; reciprocità fra arte e natura Ari. 
forma-sostantivo e forma-aggettivo; arte e morale, arte e produzione, 
arte e vita sociale: sono tutti temi di studio con i quali la meditazione. e i 
filosofica non può oggi fare a meno di misurarsi, sia essa invitata a i 
fronteggiarli sotto la spinta di un interesse accentrato sull’arte, ovvero 
se li trovi davanti percorrendo un itinerario che non parte dall'arte e 
nemmeno si propone di pervenirvi, ma ha di mira l'impianto e la riso- 
luzione di quistioni logico-metafisiche o etiche e persino politiche. Tale s 
è la centralità che i problemi estetici rivelano a chi filosofi spregiudicata- 
mente, e nella propria ricerca non si porti appresso alcuna. soluzione 
precostituita. Di questi temi, non uno ve n’è sul quale Whitehead non 4 
abbia qualche parola da dirci; ed è questa la ragione per cui riteniamo 
che studiare Whitehead sia operazione fruttuosa per chiunque si occupi 
di problemi estetici. Anche se per avventura l’epilogo di tale studio 


Sp dovesse consistere in un rifiuto totale, 

È Su alcune tangenze e alcuni parallelismi più specialmente signifi 
% cativi, abbiamo avuto occasione di dilungarci nell'affrontare questo 0 
si quel lato del pensiero whiteheadiano : l’influenza di Whitehead sulla più 
n recente estetica nordamericana; il vario combinarsi e contrastare di tale 
$ to influenza con quella dell’ultimo Cassirer, col positivismo logico, con la 


psicologia junghiana; lo sviluppo che alcuni motivi whiteheadiani hanno 
trovato di recente in Italia, nella prospettiva relazionistica del Paci e 
degli studiosi a lui più vicini; il possibile incontro fra certe risultanze dello 
storicismo crociano e alcuni aspetti del processualismo sostenuto dal 
Whitehead; l’accentuazione di certe irrequietezze critiche all’interno del 
pensiero europeo di formazione marxista e la loro possibile consonanza 
con qualche motivo whiteheadiano... L’enumerazione potrebbe continuare. 


(*) Adventures of Ideas, cit.: IV, 20, cit., Sect. XI, 


della forma artistica: argomenti oggi, per varie ragioni, all’ordine delle 
: | giorno, sui quali Whitehead ha detto Pane che ad ascoltarle possono N. e; 
| tornarci di qualche utilità. Bat 
Più d’una volta c’è inoltre accaduto di raffrontare gli indirizzi proposti 
| da Whitehead a quelli che possono essere suggeriti da una ulteriore medita- 
| zione sulla estetica kantiana, e sopratutto sul nesso fra estetica e teleologia ; 
| nesso che nella Critica del Giudizio è fondamentale, e che oggi sembra 
tornare d’attualità, sia pure sotto una diversa angolazione, con riferimento 
| a quel rapporto arte-scienza che è uno dei punti sui quali si incardina l’este- 
tica di Whitehead. Proprio con riferimento a questo rapporto, ed al nesso 
fra estetica e. teleologia, abbiamo visto che nella filosofia di Whitehead, non 
. diversamente da quello che accadeva nella estetica kantiana, insorge la 
considerazione dell’opera d’arte, della sua costituzione, del posto che essa - 
occupa nel mondo umano storico. E non è escluso che per proseguire nel 
nostro itinerario dovremo partire proprio da qui. 
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RECENSIONI — 


TuLLio Grecory, Anima Mundi, La filosofia di Guglielmo di Conches e la sc 


di Chartres. Pubblicazioni dell'Istituto di Filosofia dell’Università di Roma 
Firenze, Sansoni, 1955, pp. 294. . 


ì 
[LOLA 


ì ln 
Quando nel 1905 il Picavet nell’Esquisse d’une histoire générale et comparé des © 
philosophies médiévales sosteneva, con tono evidentemente polemico, che nella for- Ba: 
“mazione del pensiero medievale il platonismo aveva un'importanza di gran lunga mag- 
giore dell’aristotelismo, sembrava che la sua tesi avesse del paradossale, In realtà, | 
i successivi studi d’illustri storici, dal Beaumker al Grabmann, dal Gilson al Kristeller, i 
dal Liebeschitz al Garin, hanno mostrato quanto la speculazione medievale debba 
al platonismo, sì da «certificare» la fondamentale esattezza della tesi del Picavet, be: 
e da rendere necessario un sempre più attento studio del vario ramificarsi delle i 
influenze platoniche, presenti anche negli ambienti che sembrano a prima vista aperti 
esclusivamente al più radicale aristotelismo. "di 
E tra i più recenti studi sul platonismo medievale, una particolare segnalazione 
merita il libro del Gregory dedicato alla fiosofia-della scuola di Chartres in relazione 
al ricco e vario ambiente culturale europeo del XII secolo. i 
L’A. prende le mosse dall'opera di Guglielmo di Conches (*) il quale, avendo 
dato due trattazioni sistematiche di filosofia (Philosophia e Dragmaticon) può costi- 
tuire la trama dei problemi attorno ai quali si sviluppa la speculazione del XII se- 
colo; e di ciascun problema il Gregory rievoca la storia, nella tradizione del plato- La 
nismo cristiano, così da offrire un ricco sfondo nel quale le posizioni proprie dei 


> ne maestri di Chartres acquistano una precisa fisionomia; mentre, d'altra .parte, il con- 
bi 

Re 

Be, (') Di Guglielmo di Conches l’autore ricostruisce criticamente la vita e gli 

<SERE scritti: stabilisce che a Chartres, e non a Parigi, Guglielmo cominciò ad insegnare 

È E negli anni che vanno dal 1120 al 1125; lo accosta ad altri grandi maestri dell’epoca — 


Gilberto Porrettano, Abelardo Teodorico di Chartres, Riccardo Vescovo — nella lotta 
contro i cornificiani; lo accompagna, dopo l'attacco di Guglielmo di St. Thierry, lo 
accusatore di Abelardo, nella nativa Normandia dove, sotto la protezione di Goffredo 
Plantageneto scrive il Dragmaticon, l’opera di maggiore impegno, e dove nel 1154 
egli è ancora vivo e famoso. L'attenzione dell'A. si appunta quindi sulle opere del 
maestro di Chartres, dalla Philosophia al Dragmaticon, delle Glosse a Boezio alle due 
Glosse al Timeo che egli raffronta alle glosse boeziane e che studia alla luce della 
loto tradizione manoscritta, rifacendosi sopratutto a tre Codici: di Venezia (Marciano 
Latino 1870) di Firenze (Bibl. Naz, Conventi Soppressi E. 8, 1398) e della Biblioteca 
Vaticana (Urbanate 1389). Il Gregory studia il Moralium dogma philosophorum 
la cui attribuzione a Guglielmo di Conches, pur non essendo sicuramente accertata, 
è molto probabile. Particolare attenzione dedica inoltre al Compendium Philosophie 
in sei libri, la cui tradizione manoscritta si fonda su tre Codici, due di Monaco 
(CLM. 23529 sec. XIV, e CLM 18215, sec. XV) e uno milanese (Codice Ambrosiano, 
ms. N. 59 Sup.) : il Compendium, mette in luce l'Autore, non può attribuirsi a Gugliel- 
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Gu ai ai maggiori Arno dela 065 del XII 330 fa di questo sa 
- come ha scritto autorevolmente il Lottin — «una eccellente introduzione 


x o studio dottrinale della prima metà del XII secolo» (0). 
uu pil problema teologico è quello che per primo viene affrontato dall’A., il quale 
| sa mettere in rilievo quel che è il bagaglio tradizionale e quel che invece Ge 
uno sviluppo originale: di particolare importanza ci sembra il lungo e attentissimo 
| esame di uno dei temi più discussi del platonismo di Chartres, quello per cui Dio è 
vi ‘definito forma essendi del reale. Spesso questa definizione — che avrà larga influenza 
fino al Cusano — interpretata fuori dal suo contesto platonico, secondo la più tarda 
. terminologia dell’aristotelismo scolastico, ha indotto alcuni storici a parlare di « pan- 
| teismo » o addirittura di « spinozismo » della scuola di Chartres. Ma una storiografia 
< più attenta al vocabolario del platonismo cristiano — nota il Gregory — ha potuto 
dissipare gli equivoci e ricollocare le formule dei maestri di Chartres nel loro ambiente 
speculativo »: vediamo infatti tornare nei maestri di Chartres — come mette in evi- 
denza l’A. — il problema centrale di tutto il platonismo che, posta la realtà vera 
nella forma separata e immobile, riesce difficilmente a spiegare il molteplice empirico, 
storico, e deve far ricorso a immagini, ora parlando di partecipazione, ora di imita- 
zione o di presenza, cercando in queste immagini (che non sempre si elevano a chiari 
concetti) il punto di contatto tra uno e molteplice, tra identico e diverso. Opportu- 
namente dunque il Gregory, sviluppando le ricerche del De Wulf, del Gilson, del 
Capelle (*), studia il platonismo di Chartres vedendo anche le origini del suo caratte- 
ristico vocabilario: questa ricerca, applicata al termine forma, mette in rilievo come 
esso sia in relazione con Boezio e Scoto Eriugena, i quali intesero la forma come il 
principio ontologico ed esemplare del reale, e, in quanto tale, identica con Dio e 

perciò stesso abissalmente distante dal finito creato. 

Altro tema caratteristico del platonismo del XII secolo, è arene della 
dottrina dell'Anima mundi, trasmessa soprattutto dal Timeo, accompagnata dal 
commento di Calcidio, e dal commento al Somnlum Scipionis di Macrobio, autori che 
furono preziosi veicoli di cultura classica al Medioevo latino. Dopo aver tracciato 
| una storia della diffusione di questa dottrina nella prima speculazione cristiana antica 
e poi nell'ambiente carolingio, l'A. studia il diverso configurarsi delle posizioni, di 
: fronte a questo problema, di maestri come Teodorico di Chartres, Abelardo, Guglielmo 
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| mo: esso denuncia la natura composita, tale da lasciar supporre che si possa conside- Se 
rarlo frutto di una rielaborazione della Philosophia, curata da qualcuno interessato _ tal 
al pensiero e all'opera di Guglielmo, 2 
Va notato che in questo studio, l’A. utilizza moltissimo materiale inedito di e 
Guglielmo di Conches e di numerosi scrittori del XII secolo. Giova anzi ricordare $ 
che seguendo questo metodo di ricerca sagace il Gregory ha dato l’utilissimo saggio 
Note e Testi per la storia del platonismo medioevale (in « Giornale critico della filosofia 
italiana », 1955, fasc. III, pp. 346-384), in cui studiò la tradizione del platonismo medioe- 
vale in alcuni dei suoi particolari problemi: origine del mondo, la materia prima, 
le idee, ecc., sopratutto attraverso l'esame dei commenti inediti al Timeo di Guglielmo 
di Conches, anonimi, pubblicandone numerosi brani da. Codici della Biblioteca Nazio- 
nale di Firenze, della Marciana di Venezia, della Biblioteca Vaticana, della Oxford 
Digby, del Corpus Christ. Colleg., della Biblioteca Nazionale di Parigi e delle Bi- 
blioteche di Vienna, Monaco e Berlino. 
©) Cfr. « Bulletin de Théologie anc. et Médiév.», VII (1956), pag. 443. 
(®) De WutF, Le pantheisme Chartrain, in Beitràge, Suppl. III, I Miinster 
1935. GiLson, Maxime, Erigène, S. Bernard, ibidem. CAPELLE, Amaury de Bène 
- Étude sur son panthéisme formal, Paris, 1932. 
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| del mondo, considerandola piuttosto come un mito, cioè come linguaggio simbolico. 


Tr ci er altresì, il suo studio sulla bere ‘di Abelard 
questo problema: come è noto al Concilio di Sens egli fu condannato, tra l’altro, - 
aver sostenuto «quod spiritus sanctus sit anima mundi >, e tutti i moderni critici Ce 
erano stati concordi nel ritenere che Abelardo avesse sostenuto tale tesi come ne erano 
convinti Guglielmo di St. Thierry e Bernardo di Clairvaux. Ma l'A. dimostra chi 
Abelardo non è giunto mai a prendere alla lettera la dottrina platonica dell'anima 


che — secondo l’esegesi dell’epoca — sarebbe stato caratteristico di tutti i filosofi, — Ò 
Diversa è certo la posizione di Guglielmo, che — se giunse a respingere la dottrina 
dell'anima mundi — certo al tempo delle sue glosse a Boezio e al Timeo, legato alla 
lettura platonica, accettò l’identificazione della terza ipostasi platonica con lo Spirito 
Santo, al quale finisce per attribuire una funzione prevalentemente cosmologica: ed 
è proprio per questa sua dottrina che, subito dopo la condanna di Sens, Guglielmo 
di St.-Thierry volse la sua polemica contro il maestro di Conches accusandolo di 
materialismo e poi anche, per la dottrina sulla Trinità e sulla creazione, di sabellianismo 
e di manicheismo. 

Ma nel XII sec. il platonismo — sostiene il Gregory — non fu solo presente 
nella cultura letteraria e teologica: esso, proprio per essere trasmesso dal Timeo, da 
Calcidio e da. Macrobio, orientava tutta la speculazione filosofica verso precisi interessi 
fisici: fu dunque il platonismo a condurre ad un più immediato contatto con la con- 
cezione classica della natura e dell’uomo, superando la troppo « semplice » cosmologia 
dei teologi e dei moralisti cristiani dei secoli precedenti, contribuendo a dare un 
senso nuovo e un valore autonomo alla natura. Lo Chenu ha caratterizzato il nuovo 
atteggiamento degli uomini del XII sec. verso la natura come «scoperta della na- 
tura » (‘) e il Gregory approfondisce il significato di questa «scoperta ». Essa com- 
porta non solo un saturarsi della speculazione filosofica di problemi «fisici» ma 
altresì un rinnovamento di tutta l’esegesi dei primi versetti del Genesi, che venivano 
interpretati a Chartres non secondo motivi allegorici e moralereggianti, ma secondo 
i temi della cosmologia platonica : il Timeo, è stato opportunamente notato, costituiva 
per i maestri di Chartres una grande « genesi filosofica » alla quale ci si vorrà fedel- 
mente attenere, Così Teodorico vorrà interpretare il testo mosaico «secundum 
physicam » (%), e Guglielmo di Conches spiegherà tutta la creazione del mondo attra- 
verso il rapporto delle qualità elementari. Ed è molto significativo che a Chartres 
siano legati alcuni dei maggiori traduttori di opere scientifiche greche e arabe, come 
pure quei poeti — pensiamo a Bernardo Silvestre e Alano di Lilla — che diedero 
figurazione poetica alla riscoperta « Natura», L’autore approfondisce tutti questi 


(4) M.D. CHENU, Naturalisme e Théologie au XII siècle, in « Recherches de 
science rel », XXXVIII, 1950, pp. 5-12. 

(CONAI De sex dierum operibus di Teodorico di Ch. è ora pubblicato in edizione 
critica da N. Haring insieme al Liber de lodem secundum che l’Editore attribuisce 
con persuasivi argomenti a Clarembaldo di Arras (Cfr. N. HarInG, The creation and 
creator of the world according to Thierry of Chartres and C larembaldus of Arras, 


in « Archives d’histoire doctr. et litt. du Moyen-Age», XXII, 1955 [ma edito 1956], 
pp. 137-216). 
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ichi, e - che ‘conduce fino e di dottrine schiettamente « pagane >, dui 
esempio, l’«oroscopo delle religioni» .che rivive nei versi di Bernardo Silvestre 


Und sa Lo sviluppo del pensiero filosofico, il progresso della conoscenza scientifica, con- 


la 


pr il riproporsi del problema del rapporto tra auctoritas e ratio, tra l’esegesi patristica 
oa | e la nuova physica, tra la teologia intesa come lettura della sacra pagina e la teo- 
ds logia che, soprattutto per opera di Abelardo, si avvia a dientare scienza. Il proporsi 
> di questi problemi, l’intrecciarsi delle polemiche, sono illuminati dall'A. nello studio 
della sempre più cosciente maturazione di un pensiero filosofico. Così la sua ricerca 
si allarga fino ad abbracciare tutta la cultura del XII secolo della quale l’A., nell'ultimo 
capitolo, traccia le esperienze e gli ideali in funzione dell'idea di filosofia che, 
identificandosi con la sapienza cristiana, riassume in sè ogni sapere, e si corona nella 
teologia. Nel corso di questa ricerca il G. pone sotto nuova luce la posizione di Gio- 
vanni di Salisbury e dei maestri che, con lui, possono considerarsi i rappresentanti 
dell’« umanesimo » del XII sec.. Nell’allargarsi dei programmi di studio e nello 
specializzarsi delle scuole vera un forte pericolo per l’unità del sapere e per la 
coherentia artium che ne era la condizione: Giovanni di Salisbury difese appunto con 
si tenacia l’ideale di una sapientia che, come scrive l'A., fosse « capace di risolvere in 
| sè tutte arti in un armonioso equilibrio di scientia ed eloquentia», facendosi perciò 
assertore di una cultura non puramente letteraria, ma capace di congiungere il Trivio 
al Quadrivio, la «retorica» con la «scienza». Il valore della cultura del XII sec. 
— nota il G. — va cercato «nel congiungimento di espressione verbale e contenuto 
; spirituale, di verbum e rato, di scienza ed eloquenza, intesa la prima come educa- 
zione dell’anima, contatto con il mondo della natura, la seconda come umana conver- 
sazione ». È proprio da questa concezione dell'unità del sapere che deriva la polemica 
contro chi, negando un valore autonomo di una educazione basata sulle humane littere, 
cercava, in una sommaria cultura, lo strumento adatto a raggiungere un rapido suc- 
cesso, sia nel mondo della curia che nel mondo degli affari. Era questa la mentalità 
di quel « Cornificio » contro il quale si scaglia Giovanni di Salisbury nel Metalogicon: 
il Gregory ha messo molto bene in luce la posizione di Cornificio e dei suoi seguaci 
nel XII sec.: è la posizione di un dialettico sottile che isolando da ogni altro studio 
la logica, ne riteneva l'aspetto astrattamente formale e se ne serviva come arte so- 
fistica per dimostrare ogni cosa, tenendo più al successo che al vero; ed è questa 
interpretazione del Gregory la più adeguata a spiegare la complessa figura che si cela 
dietro quello pseudonimo (0). 

L’esame della polemica tra Giovanni di Salisbury e Cornificio, tra i sostenitori 
dell’inscindibile unità del sapere e gli astratti dialettici, come le ricerche sui programmi 
di studio, servono all'Autore per mostrare il vero significato della philosophia per i 
pensatori del XII secolo. È infatti solo da questo esame che si riescono a superare 
quegli astratti schemi storiografici che cercano ovunque degli estrinseci rapporti, o 
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No) Troppo staccata dalle fonti sembra essere la recente interpretazione del 
Geymonat che vede nella posizione culturale di Cornificio un tentativo di integrazione 
della logica con l’estensione della indagine dalle parole alle cose, uni tentativo notevo- 
lissimo della ragione umana « per rinnovare le proprie tecniche di indagine e travolgere 
ogni limite del proprio campo d'azione >. 


| come nel De essentiis di Ermanno di Carinzia, in dipendenza dell’arabo Abu Masar. 


ci | ducono ad un rinnovamento nella stessa metodologia teologica ed esegetica: di qui | 


| essa all’interno di una unitaria on ‘ione de 
‘dello spirito, all’interno di quella concezione piramidale c 
sensibile giunge fino a Dio « per nor gnEn creatare. 
« Teologia e filosofia — scrive l’autore — si unificano così ni 
sapientia che è la meta ultima dello spirito e, nella sua integri 
da mente umana, si identifica con il Verbo ». 

La distinzione tra teologia e filosofia si proporrà al: pensiero Sio ara I 
secolo, dopo l’introduzione dell’aristotelismo che, nota opportunamente. fautotei 
dalla metà del XII secolo si inserisce, colorato di temi neoplatonici, su un terreno — “ I 
già preparato dal platonismo di Chartres. Allorchè l’aristotelismo avrà conquistato. | PO, 
il mondo occidentale, la filosofia verrà identificata con il pensiero di Aristotele, quindi & R 3 
estraneo al cristianesimo, mentre la «teologia » continuerà ad indicare la tradizione © 
speculativa cattolica. Ma fino al secolo XII non v'è contrapposizione tra filosofia 
e teologia: al contrario, esse vengono unificate in una concezione piramidale del ° 
sapere che dalla fisica e dalla matematica si innalza fino a trovare il suo corona- —.. 
mento nella teologia, «sermo de divinis», momento supremo della speculazione filo- 
sofica. Ed è precisamente in questa concezione del sapere che si trova una delle espe- 
rienze più significative del XII secolo. ; 
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Aram VARrTANIAN, Diderot e Descartes, Traduzione dall'inglese di G. Garritano, 
Milano, Feltrinelli, 1956, pp. 301. ySE 


Denis Diperor, Oewures philosophiques, Textes établis, avec. introductions biblio- 


graphies et notes, par Paul Vernière, paris, Classiques Garnier, 1956, pp. 
XXVI-647, 


La monografia di Aram Vartanian, apparsa nel 1953 ed ora tradotta in italiano, 
ha recato un contributo notevole allo studio e all'interpretazione di Diderot, attorno 
alla cui figura si è avuto, negli ultimi due decenni, un nuovo e singolare fervore di 
ricerche, Tra i lavori d'insieme di maggior impegno, vanno ricordate le monografie 
di I. K. Luppol, Jean Luc, Jean Pommier, Franco Venturi, Daniel Mornet, Henri 
Lefebvre e Yvon Bélaval, tutte apparse dopo il 1936. Si tratta di opere di vario 
carattere, per lo più storico-biografico, ma che hanno giustamente dato rilievo, nella 
maggior parte dei casi, all'aspetto propriamente filosofico, di originale interprete dello 
spirito dell'età sua, della complessa figura di Diderot; l’immagine convenzionale della 
vecchia critica letteraria, di un Diderot confuso, tortuoso, inafferrabile, è ormai scre- 
ditata. La personalità molteplice del philosophe acquista un significato sempre più 
preciso nel quadro del suo tempo; la sua varietà di interessi — i quali vanno dalla 
matematica alla medicina, dalla filosofia alle arti manuali, dall’estetica alla pedagogia — 
simboleggia il secolo medesimo, proteso verso la conoscenza della natura e della storia, 
ed acquista un valore storico nella grande impresa dell’Encyclopédie. Non si deve 
cercare in Diderot un sistema compiuto o una rivoluzione teoretica, bensì l’elabora- 
zione originale di motivi, cui egli dette un vigoroso impulso dialettico e che trasmise 
allo storicismo nascente; a questo scopo è estremamente proficuo, come dimostrano 
le ricerche recenti del Vartanian e del Vernière, individuare, nelle loro radici sto- 
riche, le correnti di idee che affiorano in Diderot e nel suo circolo. Soltanto a par- 
tire da siffatta paziente comparazione di temi, di linguaggi, d'idee, è possibile otte- 


ga a successo, di modificare REA ie presso gli SIE della 
se Pei filosofia del materialismo delle coterie holbachique;. sn insomma alcuni dati 
i Do - della storiografia filosofica sull’età dell'illuminismo. 2 
“aa Il Vartanian, con O. E. Fellows, Neal Torrey, H. Dieckmann, Ch. nto i 
I. O. Wade, G. May e altri, fa parte di quella cerchia di studiosi americani che più 
hanno contribuito, con i Diderot Studies, edizioni critiche e saggi particolari, alla sot- 
tile e dotta discussione sui philosophes. Questi studiosi, che sono legati alla cultura i 
del ’700 francese da una eredità storica diretta, si valgono d’un metodo estremamente. 
È, analitico. L'alta specializzazione, il vigoroso interesse filosofico, la fondata compe- 
tenza in materia di storia delle scienze esatte, compensano in essi una certa angustia 
d'impostazione generale. In luogo della visione approfondita e sintetica, cui è usa la 
À 
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‘migliore storiografia europea, questo tipo di erudizione procede per cauti raffronti, 
rigorose documentazioni e analisi ben delimitate. Questo metodo può dar luogo a 
risultati unilaterali, ma presenta il vantaggio d’una estrema chiarezza e onestà, La 
percezione dell’individuale e dell’irripetibile che è nella storia delle idee non è molto 
| acuta, cede piuttosto ad una ricostruzione per così dire stratigrafica dell’evoluzione 

I filosofica. Un certo astoricismo è restato nel fondo di questa cultura storica. 
Nel caso di questo saggio, l’utilizzazione d’una quantità di testi, solitamente tra- 
. . scurati dagli studiosi, di scrittori secondari dei sec. XVII e XVIII, lo studio minuto 
d'una enorme mole di fonti edite e inedite, ha avuto il merito di mostrare una con- 
.- _ tinuità storica di metodo e di princìpi tra Descartes e i philosophes gravitanti attorno 
all’Encyclopédie. Era facile cadere, come ad altri è successo, nell’affermazione d'una 
generica continuità di « atmosfera » ideologica. Ma il Vartanian ha schivato questo . 
pericolo, non ha temuto di documentare troppo la propria tesi, anche se sull’uso 
che egli ha fatto di certe testimonianze è lecito avanzare alcune riserve. In ogni 

modo, la sua opinione è sempre un duro ostacolo per chi non la condivida. 

La tesi della continuità ideologica tra Descartes e i philosophes era già stata 
proposta, in sede letteraria, dal Taine, dal Brunetière, dal Lanson (In Italia, in due 
studi di A. Bruno e di A. Dal Sasso); ma mai con una documentazione così ampia 
e così precisa, in particolare per quanto concerne l’evoluzione delle idee scientifiche. 
A rettifica dell'opinione tradizionale degli storici dell'illuminismo, che stabilivano 
una frattura netta tra la filosofia cartesiana e l’illuminismo, le cui origini erano ri- 
cercate nel deismo e nel sensismo importati dall’Inghilterra (così, ad es., le storie di 
Bouiller, Windelband, Hazard, Mornet, Cassirer, .Hibben, Ewald, Bréhier, Russel, “2 
e parzialmente del Lange), il Vartanian preferisce scorgere una precisa evoluzione di ‘À 
alcuni fondamentali concetti cartesiani verso le idee generatrici del materialismo del 
sec. XVIII. L’animale-macchina, il concetto dell’unità della scienza, la riduzione del 
cosmo a materia e movimento, il rifiuto delle cause finali nell’interpretazione della po 
natura — in questi assiomi, assodati da una forte tradizione, sarebbe da ricercare 
l'origine vera del materialismo dei philosophes, i quali avrebbero così condotto a 
compimento il programma di indagine della res extensa, proposto da Descartes, e il 
processo di assorbimento in essa della res cogitans. 

Secondo gli storici suddetti, com'è noto, l’illuminismo francese era diretto ed 
esclusivo tributario di Bacone, Locke e Newton, La tradizione cartesiana, assimilata 
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| rifletteva il discredito gettato sull’illuminismo francese dagli storici idealisti, che, su 


3 |. sivamente idealistico della filosofia cartesiana, trascurandone il pur cselzizle fon- «a 
‘ damento scientifico-naturalistico, destinato, dopo il 1650, a così fecondi sviluppi. Ino 4 ES. 
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orme dello Hegel e della polemica romantica, miravano a ricollegarsi all’aspetto ceci 


questo modo il principio teoretico del cogito veniva scisso dai risultati sperimentali | 
di cui si era reso garante, non certo per quanto concerne le arbitrarie costruzioni 
fisiche dello stesso Descartes, ma nei seguaci e oppositori di lui. L'autonomia e l’atitos! “TS 
sufficienza della ragione scientifica avevano garantito la metodologia sperimentale 

assai prima della critica della ragione. I fisici, gli astronomi, i fisiologi, i biologi 

dei sec. XVII e XVIII, sotto vari aspetti anti-cartesiani, si muovono pure sulla linea 
tracciata da Cartesio, condividono la sua incrollabile fede nella ragione. La matema- 

tica, la fisica, la biologia, si presenteranno all’epoca della Critica come scienze già 

mature ed autosufficienti, grazie all'apporto di questi ricercatori ed alla linea di pen- 

siero materialista che aveva spinto vigorosamente innanzi i loro oscuri lavori. Sotto 

questo punto di vista, la Critica non aprì una prospettiva nuova, ma consolidò posi- 

zioni già raggiunte; assai più stretto è il suo rapporto con i risultati del materialismo 

scientifico, sia pure interpretati su un piano diverso, che non con il sensismo alla Hume 

o alla Condillac, con il quale appunto la Critica entrò in contrasto. 

Dunque si pone l’esigenza, per uno studio più approfondito della corrente mate- 
rialista e del suo valore storico, d'una accurata distinzione delle diverse tendenze 
che l’alimentarono, dei disparati od opposti atteggiamenti filosofici, che vanno sotto 
il suo nome, Il Vartanian ha dato un robusto impulso a quest'opera di sceveramento, 
isolando il gruppo Diderot, La Mettrie, d’Holbach, Buffon, Maupertuis, cui è comune 
una concezione panvitalista diversamente sfumata, dalla corrente cartesiana ortodossa, 
dal sensismo di Condillac, dal deismo e dal sensismo di Voltaire. All’interno del sud- 
detto gruppo vi sono ulteriori sensibilissime disparità individuali, che vanno dal mec- 
canicismo «cimmerio » — a detta di Goethe — di d’Holbach, alla filosofia organica, 
dialetticamente viva, di Diderot. 

Com'è noto, Descartes costruì pressochè a priori la sua fisica e la sua bio- 
logia, deducendo dall'idea di res extensa la costituzione corpuscolare della materia, 
la nozione di movimento indotto una tantum da Dio, e via via deduttivamente, se- 
condo un’immaginaria coerenza all'ordine naturale, la teoria dei vortici, la dottrina 
automatistica delle funzioni biologiche e delle passioni, la mineralogia e via dicendo. 
Il metodo geometrico, che aveva ottenuto ottimi risultati nella geometria analitica, 
si tramutò, nel Monde, nei Principia, nel Traité de l’homme, in una sorta di cari- 
catura di se stesso, in un vaniloquio, che accoglieva, in aperto contrasto con i pro- 
ponimenti del Discours de la méthode, i più disparati romanzi scientifici dell'antichità 
e del suo tempo; ma v'erano in tutto ciò alcuni germi nuovi, che rivelarono una 
paradossale vitalità: Descartes, nelle suddette opere, presentava un sistema della 
natura svincolato da ogni pregiudiziale teologica, aperto verso il più ampio avve- 
nire sperimentale, che avrebbe finito per abbatterlo (il Vartanian pone giusta- 
mente l'accento sui proponimenti sperimentali di Descartes, esposti in numerosi luoghi 
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‘ghese. La metafisica ‘esternamente connessavi rese bene accetto questo sistema 


mente avversata e contrastata — il principio secondo il quale la natura, in quanto 
| materia e movimento, era perfettamente spiegabile iurta propria principia, indipen- 
dentemente dalla teologia, la metafisica interessasse sempre meno gli scienziati, In 


ee. Stabilita questa ampia impostazione storiografica, il Vartanian si industria a 
4 | colorire minutamente i particolari del suo quadro, collocando al loro posto, nello 
. svolgimento delle idee, cartesiani ortodossi e inconsapevoli, anti-cartesiani dichiarati 
e apparenti; questi ultimi, come mostrano alcuni esempi ben scelti, si opponevano 
| alla codificazione scolastica e accademica della scienza cartesiana, non allo spirito 
È 
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iinnovatore ed ai fecondi sviluppi di essa, di cui essi medesimi avevano raccolto la 


genuina eredità. Siffatta analisi, condotta sulla duplice direttrice della storia delle 
idee fisico-matematiche e delle idee biologiche, riesce al raffronto ideale di un secolo 
di ricerche (1650-1750) al sistema cartesiano, alla luce del quale quel periodo ‘viene 
Interpretato. 
5 L'eredità teoretica tramandata da Descartes ai philosophes si riassume, secondo 
il Vartanian, in questi punti principali: 1. Interdipendenza dei fenomeni. 2. Unità 
della scienza, 3. Unicità del principio d’interpretazione della natura (esprit simpliste). 
4. Funzione creatrice dell’ipotesi nella ricerca sperimentale. 5. Valore preminente 
della «fisica» — nel senso di descrittiva della natura organica — rispetto alla spie- 
gazione matematica dei fenomeni. 6. Funzione divinatrice dell’intuito, della fantasia 
e del «genio», rispetto al semplice metodo classificatorio-induttivo, 
È vero che questi princìpi, che si possono far risalire in gran parte al metodo 
‘ cartesiano, non furono totalmente condivisi dallo sperimentalismo inglese e da Newton. 
Ma è anche vero che Newton, se respinse quanto v'era di arbitrario nella scienza 
cartesiana, approfondi i dati fondamentali del metodo. Il Vartanian tende a scor- 
gere una frattura eccessiva tra Descartes e Newton, probabilmente irretito dalle 
polemiche che, nella Francia del sec. XVIII, contrapposero i due partiti. 
Ad esempio, per quanto riguarda il valore dell’ipotesi, l’« hypotheses non fingo » 
di Newton è veramente da prendere alla lettera? O si tratta d’un’approfondimento 
del concetto di ipotesi, in quanto l’ipotesi doveva esser convertita dalla generalità 
e genericità d’una spiegazione soddisfacente, perchè in sè chiara — come in De- 
scartes —, ad uno strumento di lavoro, sottoposto alla prova rigorosa dell’espe- 
rienza? La teoria della gravitazione universale; secondo quanto narra lo Stukeley, 
fu suggerita dalla caduta d'una mela: un'ipotesi geniale, che assunse in seguito la 
sua rigorosa forma matematica. La scienza procede sempre per illuminazioni, che 
hanno la loro origine nelle regioni irrazionali della psiche: «Il genio affretta... il 
progresso della scienza e della filosofia con le scoperte più fortunate e impreviste. 
Egli si solleva con il volo dell'aquila verso una verità luminosa, fonte di altre mille 
verità, alla quale poi si avvicinerà carponi la timida folla dei prudenti osservatori »... 
« L'immaginazione è la qualità senza la quale non si è nè poeta, nè filosofo, nè saggio, 
nè essere razionale, nè uomo»; queste parole di Diderot, nelle quali il Vartanian 
vorrebbe scorgere una rottura con la epistemologia empirista, e un riecheggiamento 
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o di scritto e di chi l'aveva esposto, alle. divalgszioni della nascente cultura 


Br alla chiesa, che l’adottò quasi integralmente, con le riserve del caso. Ma è altrettanto 
| chiaro che, una volta acquisito dalla fiorente scienza naturale — dalla chiesa varia- 


Francia, fu appunto nel terreno schiettamente materialistico, preparato dalla de- 
scrittiva materialistica di Descartes, che la ricerca esatta affondò le proprie radici. 


DE il sistema a priori cartesiano. e n prison più st 
di Diderot, è spinto troppo oltre e sfiora il paradosso: Diderot era uto ne 
proporre vedute generali del cosmo. Il fatto ch'egli pet Se ad 
Saunderson cieco e morente — nella Lettre sur les aveugles — e ad un d’Alemt 
vaneggiante — nel Réve — le sue più audaci illazioni teoriche, non significa, come | 
vorrebbe il Vartanian, che Diderot abbia seriamente fondato sul sogno e sulla libera > 
ipotesi la conoscenza esatta della natura, Al contrario, quelle visioni, presentate con A 
la cautela del sogno e del vaneggiamento, stanno .a indicare che Diderot era piena- 
mente conscio del loro valore para-scientifico. Siamo ben lungi dalla disinvolta si- 
curezza di Descartes. Di più, Diderot era probabilmente conscio del fatto, che im- 
maginazioni del genere avevano un significato sopratutto poetico: le funzioni ir- 
razionali della psiche, operanti nel. sogno e nel delirio, manifestavano sì le pro-. 
‘fondità del mondo naturale e l’unità del tutto; restavano nondimeno confinate 
nella sfera della fantasia. Anche se in queste visioni erano contenuti i germi di 
molte scoperte future, Diderot non era facile vittima delle proprie illusioni; il con- 
trollo sperimentale restava per lui essenziale, ben altrimenti che per Descartes: 
«Ayez un système, j'y consens; mais ne vous en laissez pas dominer». Di qui 
anche l’insoddisfazione di Diderot per le scienze esatte, e il suo entusiasmo peri 
l’arte e la poesia, ricco di tanti germi anticipatori. | ma | Ss 

Ciò considerato, l'accostamento tra Descartes e Diderot compiuto dal Vartanian, x 
risulta, per ragioni polemiche, eccessivo. Newton e lo sperimentalismo inglese ven- 
gono relegati in un vuoto storico; si recide ogni loro legame con il cartesianesimo da 
un lato, con i philosophes dall'altro. Le equazioni stabilite dal Vartanian tra carte- 
sianismo e deduzione, newtonismo e induzione, hanno lo svantaggio di semplificare 
troppo le cose, di trascurare la polarità di metodo induttivo-deduttivo operante in 
entrambi, sia pure con risultati diversi. La polemica anti-cartesiana di Newton va 
vista anch'essa nello sviluppo del metodo scientifico, cui dette impulso il Discowrs 
de la méthode, In un certo senso, Newton fu più cartesiano di Descartes; che poi 
egli mostrasse repugnanza per i sistemi totali, ed integrasse le proprie scoperte con 
speculazioni teologiche, nelle quali riapparivano le cause finali, già espunte da De- 
scartes, non dimostra una netta frattura tra i due metodi. Anche Newton credeva 
alla costituzione corpuscolare della materia e alla catena che unisce tutte le cose. 

In breve, qualora la continuità dello sviluppo scientifico e filosofico tra Descartes 
e Newton fosse stata meglio approfondita, anche il legame tra Descartes e i philo- 
sophes non sarebbe apparso così stretto ed esclusivo, per quanto riguarda le teorie 
fisiche e cosmologiche. È incontestabile che i philosophes del gruppo di Diderot; se 
pure non si mostrarono entusiasti quanto Voltaire per le dottrine di Newton, ne 
accolsero i dati che la loro cultura matematica consentiva loro di assimilare, Il towr- 
billons e la cosmogonia cartesiana apparvero loro superati, anche se le loro abitudini 
mentali li conducevano irresistibilmente a chiedersi il perchè del concetto di forza, 
‘ a scorgere nell’attrazione un concetto scarsamente chiaro e distinto, a ricostruire 
un'immagine sistematica del mondo. 

La contesa tra cartesiani e newtoniani superò spesso i limiti della polemica 
scientifica, per assumere significato politico e religioso. Nonostante la grande accor- 
tezza con la quale il Vartanian si muove tra questi argomenti, di cui giustamente 
sottolinea l’aspetto di mistificazione ideologica, si ha talvolta l'impressione che l’intento 


| punto è lecito attribuirne il merito ‘all'influenza delle idee cartesiane? Non sì tratta 
| forse di un'esigenza comune a pensatori d’ogni tempo, resa più acuta nei philosophes 


h destino avevano un ben preciso significato, e che andava sostituito ora con una 
diversa totalità, consona alle rivelazioni della scienza? L'idea di unità, vanificato 
il suo vecchio supporto teologico, viene proiettata nel mondo fisico, non più come. 
misteriosa’ sostanza, ma come totalità dei fenomeni, e quindi come conoscenza com- 
pleta di essi. È questo il cammino che porta all'unità normativa della coscienza, 

i fondata dalla critica della ragione, In questo stato intermedio tra l’unità come Essere 

3 trascendente il mondo fisico, e l’unità come funzione della ragione, il pensiero oscilla 

tra un'immagine della natura quale totalità omogenea e compiutamente conoscibile, 
e l'illusione di possedere già una scienza completa di essa. Ecco il significato dei 
vari «sistemi della natura» meccanicisti, sorti ad immagine del meccanicismo scien- 
tifico, che l’idealismo condannò più tardi. In Diderot è interessante appunto vedere 
come l’idea meccanicista della natura vada animandosi d’un interno principio dina- 
mico, che trasvaluta i risultati delle scienze esatte, e fonda l’immagine d’un tutto 
animato, creante progressivamente se stesso secondo leggi immanenti. Qui conflui- 
scono le cosmologie vitalistiche del Rinascimento, liberate dalle loro impalcature 
occulte; qui va formandosi la dialettica. 

Per quanto riguarda invece lo sviluppo delle idee biologiche — che stimolarono 
in modo decisivo il processo d'animazione di cui s'è detto — la filiazione Descartes- 
philosophes, posta in luce dal Vartanian, appare assai più convincente. Descartes 
aveva spinto assai innanzi la concezione meccanicista dell'organismo animale. I teo- 
logi non ebbero torto nell’intravvedere in siffatta dottrina il pericolo d'una progres- 
siva esclusione dell’intervento divino nel processo vitale, Quando la dottrina del- 

; l’anima inestesa, congiunta alla «macchina» corporea per mezzo della ghiandola 
pineale, si dimostrò un’appendice metafisica superflua per la biologia, il dogma cadde. 
L'evoluzione in questo senso fu lunga e complessa: il Vartanian ne espone lucida- 
mente le fasi. Il secolo che va dal 1650 al 1750 vide generazioni di scienziati e 
filosofi impegnati in tale elaborazione; Régis, Lamy, Bayle, Meslier, Boerhaave, 
Deslandes, Saint-Hyacinthe, Louis, D’Argens, oltre agli anonimi e ai polemisti 
libertins, vi contribuirono in diversa misura. Il punto d’arrivo di questa evoluzione 
fu la dottrina panvitalista di La Mettrie, Diderot, Buffon e Maupertuis (ma in questi 
ultimi due il residuo teologico non. scompare del tutto). L'animale, e quindi anche 
l’uomo, sono macchine; su questo termine bisogna però intendersi. Esso ha un 
significato polemico, che mira a escludere ogni principio soprannaturale dagli esseri 
viventi, non a negare la sensibilità, l'intelligenza e la ragione, che vengono invece 
attribuite ad una sempre più alta organizzazione della materia. 

Le scoperte di Haller sulla sensibilità e irritabilità delle fibre nervose e mu- 
scolari, di Trembley sulla gemmazione dell’idra d’acqua dolce, di Needham sulla 
generazione spontanea di certi organismi inferiori, di Réaumur e di Bonnet sulla 
generazione degli insetti, accreditarono presso i philosophes una nuova versione 
delle teorie cartesiane. Il concetto di béte-machine acquistava un nuovo significato: 
la materia vivente si svincolava dalle leggi della meccanica, si rivelava ora dotata 
d'una sua interna logica di sviluppo. La vita diventava sempre più un fenomeno 
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| dalla rinunzia ad un ordine d'idee fisico e metafisico, entro il quale l’uomo e il suo 
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| — l’intero cosmo e la sua storia: cosmo inteso come un grande organismo a 
senziente e intelligente. Corollario di questo principio, un audace scorcio evoluzio- Ù d 


l'ipotesi d’una struttura organica delle molecole di materia, i 
in Diderot infine, che fece proprie queste ricerche, l'ipotesi si allargava. ad 


nistico, nel quale le specie animali sono considerate quali prodotti transeunti d'uno 
processo illimitato. Così la materia meccanica di Descarts si era sia 
in una «natura naturans >, alla sommità della quale nasceva la coscienza. n. a 
Entro i limiti prefissati, la ricostruzione del Vartanian è, per questa. parte, te 
impeccabile. Il Vartanian non esclude, ma mantiene ai margini del suo studio, l’ap- 
porto che a questo processo d’idee recarono, in diversa misura, le filosofie di Leibniz 
e di Spinoza. La teoria dello sviluppo interno delle monadi, l'armonia organica del 
tutto e la corrispondenza tra microcosmo e macrocosmo del primo, l’identificazione | 
delle due sostanze da parte del secondo, esercitarono sui philosophes una notevole 
opera di stimolo, maggiore di quanto il Vartanian, intento alla dimostrazione del 
proprio assunto, non mostri di ammettere, Sorprende constatare come egli abbia 
lasciato cadere la tesi, avanzata in uno studio di poco precedente (From Deist to 
Atheist, in « Diderot Studies », 1, Syracuse University Press, 1949, pp. 46-63), della 
decisiva influenza che lo spinozismo esercitò sull’evoluzione religioso-filosofica di 


‘Diderot tra il 1746 e il 1749, come è provato dalla Promenade du sceptique. La 


lacuna, da lui lamentata, di una ricerca approfondita sopra la penetrazione dello 
spinozismo in Francia, è stata frattanto colmata da uno studio di Paul Vernière, 
cui si accenna qui sotto. È anche da osservare che il Vartanian sottovaluta l’impor- 
tante stimolo esercitato dalle idee di Shaftesbury sul giovane Diderot, così ben lu- 
meggiato da Franco Venturi, Attraverso l’opera del moralista inglese, Diderot entrò 
in contatto con una versione moderna nel neo-platonismo della scuola di Cambridge, 
il quale, come hanno dimostrato il Cassirer e il Meinecke, era a sua volta legato 
da profondi vincoli al neo-platonismo italiano del Rinascimento. La tradizione neo- 
platonica secolarizzata, dilagante nell’estetica, nell’etica del sentimento, nelle dottrine 
sociali, ha la massima importanza per le dottrine panpsichiste e panvitaliste di Diderot 
e del suo circolo. Penetrata in Francia attraverso Shaftesbury, Spinoza e Leibniz, 
essa si agita sotto la superficie intellettualistica dell'illuminismo, e prepara il rove- 
sciamento del giusnaturalismo, e l'avvento d'una teoria organica della natura, della 
storia e dell’arte. Diderot fu il Philosophe che più d'ogni altro precorse la conce- 
zione romantica della natura, e contribuì, con il forte senso dell’individuale e del 
naturale che si rivela nelle opere narrative e negli scritti d’arte, a rivoluzionare gli 
schemi classicistici. Non per nulla in lui si rispecchiarono Lessing, Schiller, Goethe 
— il quale scrisse nelle sue memorie che Diderot, in tutto ciò che i francesi non gli 
perdonano, « ein wahrer Deutscher ist » —, e Hegel, che in una pagina della Fenome- 
nologia, analizzò, attraverso il Neveu de Rameau, la crisi sociale e religiosa dell’Ancien 
Reégime. Il neo-platonismo e Spinoza sono i poli comuni della polemica anti-reli- 
giosa in Francia, del moto di rinnovamento in Germania, 

Nella ricerca di siffatti « influssi» è necessario tener presente che ogni costel- 
lazione spirituale ha una propria individualità, irriducibile al passato o al presente. 
Studi, come questo del Vartanian, col ricondurre un movimento complesso sotto 
un medesimo angolo visuale, possono far apparire uniforme un panorama in realtà 
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L'editore delle « Oeuvres Philosophiques », Paul Vernière, è un benemerito 


| degli studi diderotiani, In un’opera recente, alla quale si è già accennato (5 ‘pinoza 
_ et la pensée francaise avant la Révolution, vols 2, PUF, 1954) studiando le rela- 


zioni tra il pensiero di Spinoza e le correnti atee e materialiste del ’700, aveva svilup- 
pato l'ipotesi suggestiva di un « néospinozisme », di Diderot. A_ ben guardare, le con- 
clusioni del Vartanian e del Vernière non si escludono lun l’altra. Alcuni elementi 
cartesiani possono esser giunti a Diderot anche attraverso l'elaborazione monista di 
Spinoza; l’identificazione di sostanza e attributi, la concezione di una natura omogenea, 
| sia pure statica, hanno certamente richiamato l’attenzione di Diderot. E? difficile trarre 
una conclusione sicura dalle dichiarazioni anti-spinoziste, dalle allusioni, dalla violenta 
avversione per il formalismo scolastico dell’Ethica, manifestata nell’articolo Spino- 


ziste, che Diderot scrisse per l’Encyclopédie con tutte le cautele del caso. Ma Diderot. 


cita con compiacenza evidente i principi monisti di Spinoza e, sulle orme di Bayle, 
illustra la morale dell’ateo virtuoso; l’idea del determinismo universale, dramma- 
tizzata ed espressa in forma parodistica nel romanzo Jacques le Fataliste, ha un’evi- 
dente origine spinoziana. Ma, di nuovo, il punto di vista esclusivo del Vernière non 
sfugge al pericolo dell’unilateralità (cfr. per tutto questo l’articolo di M.W. War- 
tofsky: Diderot and the Development of Materialàst Monism in « Diderot Studies », 
II, Syracuse University Press, 1952, pp. 279 ss.). 

Ottimo conoscitore della letteratura scientifica e filosofica del sec. XVIII, ag- 
giornato circa i più recenti risultati della ricerca filologica (si è ancora ben lontani 
dal poter disporre d’una edizione critica di tutte le opere di Diderot, nonostante i 
grandi meriti di H. Dieckmann), il Vernière ha fatto precedere la sua scelta da una 
sintetica introduzione, e da introduzioni particolari per ciascuna opera, le quali ren- 
dono conto dello stabilimento del testo, e forniscono un'utile bibliografia. Sono con- 
tenute nel volume le opere seguenti: Pensées Philosophiques e Additions, Lettre sur 
les aveugles e Additions, De l’interprétation de la nature, i tre dialoghi che vanno 
sotto il titolo di Réve de d’Alembert, i notevoli Principes phlosophiques sur la 
matière et le mouvement, Entretien d'un père avec ses enfants, Supplement au 
«Voyage de Bougainville», Entretien d’un philosophe avec la Maréchale de ***, 
Réfutation suivie de l’ouvrage d'Hélvétius intitulé «L’homme», della quale sono 
presentati soltanto alcuni frammenti. Peccato che in una raccolta come questa non 
figurino anche opere difficilmente reperibili, come la Promenade du sceptique, gli 
Eléments de physiologie, la Lettre sur les sourds et les muets, pure escluse dall’edi- 
zione della Pléiade, Ad ogni modo questo volume, che integra l’altro delle « Oeuvres 
Romanesques », curato da H. Bénac per la medesima collezione, ha il merito di 
recare a portata di mano di un pubblico non strettamente specializzato l’essenziale 
del pensiero filosofico di Diderot. Le note e l'apparato filologico ne fanno d'altra 


parte un utile strumento di lavoro anche per gli studiosi. 
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NeLSson Goopman, Fact, Fiction & siii University of London, The Adios È 
Press, 1954, pp. 126. 


. Non è facile trovare nella letteratura analitica tante idee in così poche pagine, 
anche se, alla fine del libro, si ha l'impressione di aver “a meno di quanto 
non sembrasse leggendolo. 

Il libretto di Goodman comprende tre conferenze tenute a Londra nel 1953, 
precedute dalla ristampa di The Problem of Counterfactual Conditionals, apparso 
sul « Journal of Philosophy » nel 1947, che è l’articolo più importante sull'argomento 
delle controfattuali. Una proposizione controfattuale è una proposizione del tipo 
« Se questo fiammifero‘ fosse stato strofinato, si sarebbe acceso», nel caso che, 
di fatto, quel fiammifero non fu nè strofinato nè si accese. I problemi creati da 
queste proposizioni sono strettamente collegati con quelli che sorgono nell’analisi 


‘dei predicati disposizionali, con cui sembra che attribuiamo ad una cosa non una 


proprietà reale ma la disposizione ad averne una, delle entità possibili, della natura 
delle leggi, della validità dell’induzione e della teoria della conferma. Il concetto-base 
di tutte queste questioni è quello di « proiezione » o meglio dell’attività di « proiettare » 
cioè di trasferire conoscenza di casi noti su casi non noti. Ma seguiamo Goodman. 

Una proposizione controfattuale rappresenta una difficoltà per tre teorie em- 
piristiche di notevole importanza: che ogni proposizione composta sia una funzione 
di verità delle proposizioni componenti, che la verità di una proposizione sia la sua 
corrispondenza con un fatto, che una proposizione abbia significato soltanto nel caso 
che ci sia un metodo per verificarla. Come condizionale, una controfattuale è falsa 
soltanto nel caso che l’antecedente sia vera e la conseguente sia falsa, e poichè 
l’antecedente è sempre falsa, ogni controfattuale è vera, il che è assurdo. In secondo 
luogo non si vede quale fatto potrebbe «corrispondere» ad una proposizione che 
parla di qualcosa che sarebbe avvenuto (e non è avvenuto) se qualcos'altro che non è 
avvenuto fosse avvenuto. Infine, poichè il metodo per verificare una condizionale 
è realizzare l'antecedente per vedere se anche la conseguente si realizza, tutte le 
controfattuali saranno prive di significato in quanto la realizzazione dell’antecedente 
è, in linea di principio, impossibile, 

Goodman sembra non preoccuparsi della prima difficoltà e scarta immediata- 
mente l’analisi estensionale. Cerca poi una formula di traduzione per una contro- 
fattuale, che assolve due scopi: riconduce una asserzione intorno a possibilità ad 
una asserzione intorno ad attualità e rappresenta un criterio di significanza concui 
dare cittadinanza alla conoscenza controfattuale, innegabilmente genuina. k 

Perchè una controfattuale sia vera ci debbono essere delle proposizioni che 
prese insieme all’antecedente conducano, sulla base di un principio generale, alla 
conseguente, Secondo l'esempio citato, «Il fiammifero è asciutto, abbastanza ossi- 
geno è presente, ecc.» (che Goodman chiama «condizioni rilevanti») insieme con 
l’antecedente « Questo fiammifero è strofinato» conducono sulla base del principio 
generale « Tutti i fiammiferi strofinati si accendono» alla conseguente « Questo 
fiammifero si accende», Lo stabilire quali siano le condizioni è un compito abba- 
stanza difficoltoso, e quel che è peggio, la sua conclusione appare a Goodman anche 
circolare. Infatti le condizioni rilevanti non solo debbono essere compatibili logi- 
camente con l’antecedente della controfattuale, ma debbono possedere inoltre quella 
compatibilità non-logica che Goodman chiama «cotenability», e quest'ultima non 
può essere stabilita se non attraverso una proposizione controfattuale. Quindi la 
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x Goodman ribatte in i passi questo punto, ma non si vede che diffi- 
A coltà ci sia a considerare due proposizioni come <«cotenibili» quando non ci sia 
| nessuna legge naturale a mostrare il contrario: se una controfattuale dipende, 
‘quanto all’inferenza dalla antecedente alla conseguente da un principio generale (legge), 
“non si capisce perchè non dovrebbe Spendsre da altri principi generali deggì) 1 per 
la scelta delle condizioni rilevanti. 
Ma la difficoltà maggiore di tutta la questione non è questa. Infatti non tutte 
le proposizioni generali sono in grado di produrre, cioè di costituire il principio 


generale in base al quale è affermata uno controfattuale. Per esempio tutte le per- 


sone presenti nella sala in cui Goodman tiene la sua conferenza sono al caldo e 
parlano inglese. Tuttavia di un eschimese che sta morendo assiderato al polo io 
mi sentirei di affermare che «se stesse in quella sala, sarebbe al caldo», ma non 
che «se stesse in quella sala parlerebbe inglese». Qui compare per la prima volta 
il problema della proiezione: noi proiettiamo la proprietà «essere al caldo» dalle 
persone nella sala ad altre persone, ma non la proprietà « parlare inglese». Perchè 
questo? Parlare di « connessioni naturali» e di « connessioni accidentali > è soltanto 
introdurre termini nuovi, e inoltre questi termini, come hanno mostrato ‘Hume e 
Kant, non denotano qualcosa di osservabile. D'altra parte i criteri sintattici con cui 
molti filosofi hanno creduto di risolvere la questione (« portata finita » e « riferimento 
a oggetti specifici ») non reggono ad un esame critico, 

A questo punto Goodman interrompe la ricerca per mostrare come circa lo 
stesso problema sia involto nell’analisi dei predicati disposizionali e delle entità pos- 
sibili Una proposizione disposizionale (« M è flessibile») è facilmente riconducibile 
ad una proposizione controfattuale (« Se M fosse premuto abbastanza, si pieghe- 
rebbe >»), ma l’analisi di quest’ultima, come s'è visto, incontra varie difficoltà e 
Goodman preferisce non. effettuare il passaggio. Il problema dei predicati disposi- 
zionali è analizzarli esaurientemente in quelli che Goodman chiama i predicati « ma- 
nifesti », cioè quelli che non designano poteri e capacità. Ma nessun predicato sembra 
possedere questa proprietà, tranne quelli che designano eventi, per esempio « brucia », 
«si piega», ecc. Infatti dire che una cosa è «dura» o che è «rossa», così come 
dire che è flessibile, è fare una asserzione intorno ad una potenzialità, Se flessibile 
è un oggetto capace di piegarsi sotto una pressione appropriata, duro è un oggetto 
capace di resistere all'abrasione da parte di molti altri oggetti, e rosso è un oggetto 
capace di certe «color-appearences » sotto certe luci. D'altra parte gli stessi pre- 
dicati «brucia » «si piega» ecc., possono divenire disposizionali, per esempio in un 
sistema fenomenalistico, Comunque accettando come designanti qualcosa di attuale 
i predicati-evento, il problema è ricondurre ad essi quelli disposizionali. 

Se di una cosa che è premuta abbastanza e si piega diciamo che si flette, allora 
nell’ambito delle cose premute abbastanza, il predicato-evento «si flette» coincide 
con il predicato disposizionale «flessibile». Quindi anche qui la questione è proiet- 
tare il primo predicato ad una classe di cose più vasta di quella in cui sappiamo che 
si applica. E inoltre «se certi altri predicati manifesti sono in qualche modo inti- 
mamente connessi col flettersi, non semplicemente dei concomitanti casuali di questo, 
l’esibire una cosa non sotto pressione quelle proprietà sarà una ragione per consi- 
derare la cosa come flessibile. In altre parole, possiamo definire «flessibile», se 
troviamo un predicato manifesto ausiliario che è collegato in modo adatto a «si 
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flette» attraverso principi « causali» o leggi (p. 48). Se si pensa poi 


a disposizioni di entità attuali (per esempio un’asserzione intorno a un incidente 
che un treno non ha avuto nel passare su un ponte può venire interpretata come 
un’asserzione intorno al treno che passa sul ponte, e precisamente: « Un incidente 
sarebbe potuto capitare nel passare sul ponte» diviene «Il passaggio del treno sul 
ponte era ’incidentabile’») si vedrà come tutte queste questioni siano ricondotte 
da Goodman al problema della proiezione e delle leggi. 

Di questo si occupano le ultime due conferenze-capitoli. La spiegazione humiana 
della connessione necessaria è accettata per quel tanto che va. «Quando un evento 
di un tipo segue nell'esperienza un evento di un altro tipo, si forma un abito che 
conduce la mente, quando è di fronte ad un nuovo evento del primo tipo, a passare 
all'idea di un evento del secondo tipo. L'idea della connessione necessaria nasce dal- 
l'impulso sentito dalla mente a fare questa transizione» (pp. 63-64). Goodman so- 
stiene che l'imputazione fatta a Hume di non aver dato una giustificazione di questa 
transizione (« rintracciare origini non è stabilire validità ») sia inconsistente. Giu- 
stificare come facciamo a sapere che le nostre predizioni sono vere non è affatto 
necessario, perchè noi non sappiamo affatto una cosa di questo genere. E lo stesso 
vale se in luogo di predizioni vere parliamo di predizioni probabili. Tutto quello 
che dobbbiamo giustificare sono le inferenze e Goodman pensa che «una compren- 
sione migliore del nostro problema si può ottenere guardando per un momento a 
ciò che è involto nel giustificare inferenze non-induttive » (p. 66). Come giustifichiamo 
una deduzione? La risposta è: mostrando che si conforma alle regole generali del- 
l’inferenza deduttiva. Ma come giustifichiamo, a loro volta, queste regole? Goodman 
risponde che tali regole sono giustificate dal loro conformarsi alla pratica deduttiva 
accettata, e non si spaventa dell’evidente circolarità delle due risposte: «il processo 
della giustificazione è quello delicato di fare mutui aggiustamenti tra regole e in- 
ferenze accettate» (p. 67), e probabilmente c'è un senso in cui ciò è vero, Comunque 
Goodman trasferisce tutto questo alle inferenze induttive e sostiene che fare una 
netta distinzione tra la descrizione della pratica induttiva ordinaria e la giustifica- 
zione dell’induzione deforma il problema, che «non è un problema di dimostrazione 
ma un problema di definire la differenza tra predizioni valide e predizioni non- 
valide » (p. 68). Anzi si augura che venga elaborato per l’induzione qualcosa di 
parallelo alle leggi della logica, così altamente sviluppate. 

Un primo inizio di tale lavoro Goodman lo scorge nella teoria della conferma. 
Questa teoria, che ha avuto il suo pioniere in C.G. Hempel, ha come compito di 
definire la conferma cioè l’induzione valida. Anche qui lo spunto è preso dalla 
logica deduttiva: come questa si occupa essenzialmente di una relazione tra propo- 
sizioni — la relazione di conseguenza — così la logica induttiva si occuperà di una 
parallela relazione tra certe proposizioni, vale a dire l'ipotesi e le proposizioni che 
descrivono i risultati delle osservazioni. E si può anche determinare in che consiste 
questo parallelismo: infatti sembra che le proposizioni che sostengono un’ipotesi 
generale sono conseguenze di essa, e quindi la logica induttiva apparirà come una 
logica deduttiva a rovescio. Goodman si cura di esaminare alcune delle difficoltà 
interne di questa teoria, ma nel complesso è convinto che tali difficoltà siano supe- 
rabili e che le basi di tutta la faccenda siano buone, Dà una breve trattazione del 
famoso paradosso di Hempel, che però appare tutt'altro che adeguata. Vale la pena 
di fermarsi un poco su questo punto per mostrare che la fiducia di Goodman nei 
fondamenti di questa teoria è piuttosto discutibile. 


che anche 
le proposizioni intorno a entità possibili sono riconducibili a proposizioni intorno 


AIA 


copio TRE ae 
Lo quello toa) se sì ammette che eta ‘un og- 
L corvo ‘che nero dini l'ipotesi che tutti i corvi son neri, allora 


un oggetto che non è nè nero nè corvo confermerà l’ipotesi che tutti gli 


| oggetti non-neri sono non-corvi, E fin qui tutto bene, Soltanto che queste due ipotesi 
| sono logicamente equivalenti e perciò trovare, per esempio, una pietra bianca con- 
fermerà l'ipotesi che tutti i corvi sono neri, il che è assurdo. Goodman sostiene che. 


trovare un oggetto che non è nè nero nè corvo conferma sia l’ipotesi che nessun 


oggetto. non-nero è un corvo sia l’ipotesi che nessun oggetto non-corvo è nero, e_ 


che noi trascuriamo. questa seconda ipotesi per il fatto che sappiamo benissimo che 
ci sono molti oggetti neri che non sono corvi. Ma questo non risolve affatto il 


paradosso, a meno che non si faccia l’ulteriore stipulazione, che Goodman non fa, 


che un'ipotesi è confermata soltanto nel caso che l’ipotesi tratta da essa mediante 
la legge di contrapposizione sia, di per sè, già altamente confermata. La radice di 
questo e di altri paradossi che facilmente si potrebbero costruire è in qualcosa che 
Goodman non vede, ma che pure non è difficile scoprire. Se « un'ipotesi dice di tutte 
le cose quello che una proposizione-base dice di una cosa sola» (p. 71), allora, dato 
che l'ipotesi dice che per tutti gli x, che x sia P implica che x sia Q, anche la 


| proposizione-base dovrà dire che per un certo oggetto a, che a sia P implica che 


a sia Q, e ogni altra interpretazione non può che involgere un passo logicamente 
falso. D'altra parte la ragione del fatto che questo sfugga a Goodman è compren- 
sibile: come si fa, mantenendo certi presupposti, a dare una spiegazione soddisfa- 
cente del termine «implica» nella frase «in questo uccello, l'essere corvo implica 
l’essere nero»? 

Ma queste difficoltà della teoria della conferma, per Goodman, scompaiono di 
fronte al problema, che egli ha formulato per primo, della distinzione tra ipotesi 
proiettabili e ipotesi non-proiettabili, cioè della distinzione, di cui si è parlato, tra 
principi generali in grado di produrre controfattuali e principi che esprimono soltanto 
una generalità accidentale. I primi sono chiamati ipotesi proiettabili perchè la sco- 
perta di un caso favorevole accresce il loro grado di conferma, quindi per essi è 
possibile la proiezione, cioè il trasferimento di conoscenza da casi noti a casi non 
noti, cosa che non avviene per i secondi. Questo problema è da Goodman chiamato 
addirittura «the new riddle of induction». Egli accenna a vari tentativi per risol- 
verlo, che falliscono il loro scopo, e prospetta allora un nuovo punto di vista. Nel- 
l’ultima parte del libro sviluppa con una certa ampiezza la teoria che deriva da 
questo nuovo «approach >, ma in definitiva quello che sembra più importante è il 
punto di vista piuttosto che le sottili discussioni che Goodman ci costruisce sopra. 

Goodman s’accorge che guardando soltanto alle ipotesi non c'è modo di fare 
distinzioni: è necessario un ricorso alla costituzione e struttura della mente. Questo 
ricorso è operato, abbastanza coerentemente, sul piano linguistico. Ciò che è proiet- 
tabile sono i predicati e precisamente quei predicati che hanno un passato di proiezioni 
realmente effettuate migliore di altri predicati. Questo passato migliore è chiamato 
da Goodman « entrenchment » ; l’entrenchment deriva dall’uso linguistico. La « risposta 
alla domanda che cosa distingua quegli aspetti ricorrenti dell’esperienza che costi- 
tuiscono la base delle proiezioni valide dagli altri» è che «i primi sono gli aspetti 
per cui abbiamo adottato predicati che abbiamo abitualmente proiettato» (p. 97) e 
così «la linea tra predizioni valide e non valide è tracciata sulla base di come il 


‘mondo è ed è stato descritto e anticipatG in parole» (p. 117). Un altro modo di 


suggerire la stessa cosa è dire che la «validità induttiva dipende non solo da che 
cosa si presenta ma anche da come è organizzato » (p. 96), e questa organizzazione 


1 è arch a del ling 


= RE tone e gli ‘sviluoni appaiono piuttosto verbali. : 
Ada Il libro è scritto molto bene e soprattutto è ragionato 
vrebbe essere di aiuto notevole per quelli interessati agli ‘argo le 


Questo libro di non grande mole che dobbiamo a Lorenzo Giusso ci Sia 5 
preliminarmente il problema scottante della impostazione da dare a ogni e qualsiasi — 
interpretazione della nolana filosofia. Si tratta in realtà non solo di intendere Bruno i 
nel tempo suo (ciò che la maggior parte dei critici non ha fatto, ognuno avendo “ 
piuttosto badato a tirare l’acqua al proprio mulino e coloro che non si sono così regolati 
non hanno saputo dare che uno studio filologico ed estrinseco) ma anche di interesse i 
filoni vari e diversi, i motivi semplici e complessi, che confluiscono nella sua filosofia: 
ché l'evidente carattere di multilateralità della filosofia bruniana dovrebbe interdire ai ri 
critici ogni interpretazione parziale, riduttiva o esclusiva che dir si voglia. Recensendo 
il libro del Badaloni sul Bruno ci è parso di poter giudicare unilaterale la riduzione, | 
che in quel libro viene compiuta, del pensiero bruniano al comune denominatore ma- x 
terialistico. Si è poi rilevato in quella sede che nel libro del Badaloni questa riduzione 
è compiuta (e non poteva essere altrimenti) attraverso la espunzione, per così dire, 
dal contesto interpretativo di tutti quegli elementi che per un verso o per l’altro non 
potessero accordarsi con lo spirito dell’interpretazione. Se il volume del Badaloni 
e questo del Giusso non dipendessero da punti di partenza del tutto opposti, si po- 
trebbero considerare complementari. Quegli mette in risalto il momento naturalistico 
del Bruno (e intendendo senz’altro questo naturalismo come materialismo), questi 
pone invece l’accento su quel momento neoplatonico di Bruno che non è stato ancora, 
tutto sommato, studiato a sufficienza, E il Giusso (come il Badaloni) è esclusivo nella 
sua interpretazione bruniana e nella sua riduzione neoplatonica. E ancora questa 
posizione esclusiva rischia di deviare anche il Giusso dal retto intendimento del 
fatto storico, portandolo a ridurre al minimo il contributo bruniano e a disper- 
SA dere in fondo le motivazioni bruniane nella molteplicità delle fonti della filosofia 
a bruniana. Leggiamo ad es. ciò che il G. dice dei rapporti della dottrina bru- 


BS niana con quella del Cardinal da Cusa (p. 64 ssgg.): «.... Uno slancio propulsore 
o al suo pensiero è palesemente provenuto dalla lettura delle opere del Cardinal 
ES da Cusa. È questo crediamo l’Erlebnis decisivo della. sua evoluzione mentale... 
Si Attenuazione della trascendenza, ripudio dei tradizionali attributi divini, eliminazione 
sa di ogni spazialità e di ogni temporalità in Dio, partecipazione e presenza dell'Essere 


| sommo in ogni essere e in ogni vivente, semipanteistica concezione di una Totalità 
3 onnicomprensiva, un’ardita interpretazione della Scrittura, in cui ogni procedere 
progressivo e discorsivo nell'opera della Creazione è espunto, sono le caratteristiche 
di una più o meno diretta discendenza di Bruno dal Cardinale da Cusa.... Nessuna 
delle più temerarie concezioni di Bruno è pertanto restata senza una divinazione più 
che anticipatrice del Cusano. La differenza sta solo nell’accento ispiratore che nel 
Cardinale rifugge da ogni entusiastica e bacchica esaltazione, e che, sopratutto, si 
esime dal trarre dalle sue vedute l’etica e politica tutte profane e mondane che da 


ITA ST GIUSTI 


da determinate premesse storiche: ma è Loach vero Di re "as è 


Ea | ridotto a meno che nulla, se le conseguenze sono tutte contenute nelle premesse, 


ossia nella dottrina del Cardinal da Cusa. E Bruno non vi avrebbe messo di proprio 


RA un maggiore rigore logico (se ha saputo trarre le conseguenze) e più ancora 


quell’ambientazione fra rinascimentale e barocca, alla cui analisi il G. dedica lunghe 
pagine in questo suo lavoro, come in altri le ha dedicate al «tono» generale del 
barocco quale condizione e forma necessitante di tutte le manifestazioni consi: 


del tempo. 


Il G. osserva, continuando la sua analisi, che i passi sull’infinito spaziale sono 


quelli (p. 74) «che più insistentemente hanno fruttato a Bruno fama di materialista » 
poiché «quest’infinito glaciale immoto spazio sembra atteggiarsi a suprema entità 


metafisica, a Dio». Tuttavia il G. per suo conto respinge questa interpretazione e 
si richiama alle nostalgie pitagoriche, alle (p. 70) «istanze promotrici di una cono- 
scenza inattingibile all'esperienza comune... La visione dell'infinito dei mondi, l’idea 
dell'Universo uno, infinito e immobile, lo scancellamento di ogni varietà di comples- 
sioni, figurazioni, varietà, caratteri nel grembo dell’Unico, perseverante Essere, il 
ripudio di un Dio impulsore' e motore del mondo ed il trasferimento della potestà 


. motrice in una anima universa imitatrice e figuratrice dall'interno della Materia, 


delle sovrane perfezioni del Divino, la concezione di un unico essere a un tempo 
materiale e spirituale, che ’ educa’ da sé le forme piuttosto che appetirle e recla- 
marle supplichevolmente da una potestà a lui estranea, l'omogeneità, la perfezione, 
l’estensione illimitata di questa Materia-Spirito universale, come tutte rappresenta- 


zioni repugnanti a una dottrina pedissequa dell’Apparenza. Può darsi che in Giordano 


Bruno come in Platone, le matematiche abbiano piuttosto una funzione strumentale 
di propedeutica al supremo sapere dialettico anziché di rilevazione adeguata dell'Ente 
e di Dio. Può darsi che la conoscenza nel suo quarto grado — la conoscenza per la 
quale la verità è nella mente come in propria e viva immagine —, sia superiore alle 
matematiche stesse; ciò nonostante, l’ardua predicazione dell’Infinito, la permanente 
requisitoria contro la grettezza degl’ingegni fermi alla distinzione gerarchica degli 
elementi, paurosi del sovvertimento di quella sovrapposizione castale di nature sempre 
più eccelse oltre la terra, ‘che si esala sopratutto nel De l’Infinito, Universo e mondi, 
attestano la ripugnanza di Bruno al metodo pedissequo dell’induzione, al bilancio 
delle apparenze ridotte in forma sillogistica. Non v'è questione astronomica e mec- 
canica, nella quale il Bruno non abbracci il partito dell’Infinito contro quella del 


. finito». Quest'ultima affermazione è molto importante: qualifica ancora meglio la 


via interpretativa del Giusso nel senso dell’emanatismo mistico: ma nel contempo 
in essa va perso il senso della direzione in cui Bruno va veramente, e cioè la direzione 
dell’assoluta immanenza (anche se questa immanenza non fu certamente in Bruno quale 
taluno vorrebbe fosse stata): della lotta interiore del Bruno, della sua contradittorietà 
non v'è traccia diretta neanche nel libro del G., che si limita a constatare in Bruno, 
in modo, come abbiamo avvertito, unilaterale le tracce del pensiero antico e delle 
filosofie immediatamente precedenti la dottrina del filosofo nolano e specialmente del 


| «pitagorismo risuscitato da Niccolò da Cusa» (p. 95). Tuttavia, prima di seguire 


ancora il G. per la sua via, è bene correre subito alle pp. finali dove egli scrive che 
«l'eliminazione del dualismo è il termine fisso della filosofia italiana. E nessuno si 
è più di Bruno affrettato con maggiore impazienza, con più ardente entusiasmo verso 
questo termine.... Questa così infiammata convinzione... è un’espressione di intolle- 
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ranza verso le concezioni gerarchiche e scinditrici del mondo morale come di quello. 


fisico e conoscitivo» Non è chiaro in realtà come tutto ciò si possa accordare 
con un pensiero pitagorico, platonico e neoplatonico o in questi termini interpre- 
tato: chiaro invece ci sembra (e concretamente constatabile) che ogni interpre- 
tazione di Bruno è costretta a contraddirsi nel forzato riconoscimento di una com- 
piuta riduzione, il cui oggetto si ribella a ogni costrizione interpretativa. Per questo 
abbiamo supra negato che nel libro del G. vi fossero tracce dirette della problematicità 
bruniana. Con ciò si vuol dire che si possono invece riscontrare nel volume del G. 


tracce indirette di quella problematicità. Non a caso abbiamo in principio posto a - 


raffronto “la unilateralità del volume del critico materialista con l’unilateralità del- 
l'interprete neoplatonico. Crediamo perciò di poter rilevare che la ribollente anti- 
nomicità bruniana porti le sue contraddizioni nel seno stesso della critica, la quale 
è indotta a franare e a concretamente riconoscere la sua unilateralità, quando meno 
se l’aspetta. Nel caso particolare non sembra che una riduzione platonico-pitagorica 
possa dirsi propriamente interpretazione immanentistica, E ciò altri ha forse visto 
meglio quando ha fatto il punto sull’irriducibile paradigmatismo che anima la co- 
struzione bruniana: una motivazione, quella esemplaristica, che stritola fra le spire 
della entificazione delle eterne forme in cui corre la vita, ogni possibilità di salvare da 
un lato il possibile, il contingente e dall'altro la stessa immanenza naturalistica. Il G. 
esamina il platonismo-pitagorismo bruniano in ispecie nel cap. III (pp. 83-95: «La 
potenza della mente e l'esigenza di una dialettica conciliatrice ») su base gnoseologica, 
riconnettendo la nolana filosofia con quel cursus della filosofia italiana che sarebbe do- 
minato dal « senso della profonda parentela dell’uomo con Dio, dell’intrinsecità del pen- 
siero divino a quello umano, dell’indefinito estendersi dell’azione provvidenziale al 
mondo naturale e allo ‘stesso mondo della volontà umana, attraverso il concetto, fami- 
liarizzatosi nella speculazione con Descartes, di creazione continua » (p. 82). Ma qui 
c'era uf discorso assai lungo da fare: occorreva precisare i limiti dell’evoluzione 
storica, le identità, le analogie le somiglianze le differenze, « Il pensiero umano — dice 
ii G. — si muove dunque in Dio è compreso in Dio ed in Lui si comprende, e Dio 
è veramente, secondo il presupposto ontologico, il principio del nostro vedere e l’anima 
del nostro sentire»: se è questa proposizione che si deve assumere come nota carat- 
teristica della filosofia italiana, la interpretazione del G. non può non lasciarci per- 
plessi, poiché di essa nota egli deve far partecipe — come fa in effetti — ad es. 
anche il Rosmini, il quale non vi si può certo ridurre così crudamente. E invece 
potremmo farne a giusto titolo partecipe quel prodotto ‘ibrido del Romanticismo 
tedesco, che fu il panenteismo di Krause o ancora meglio riferirvi non pochi motivi 
herderiani, Comunque, per tornare a Bruno, dice il G. che «la natura di cui il B, parla 
è un'entità intelligibile, il suo Universo è irreperibile al senso, la sua Anima del mondo, 
un principio invisibile ed ineffable. Quest'anima del mondo sarà dunque la trasfigura- 
zione intellettuale dell'infinito principio operativo della «natura » lucreziana. Ma non 
è principio fisico. Presupposto della visione del mondo bruniana è che non si possa 
comprendere il mondo fisico senza il mondo metafisico. Coloro che hanno irriflessi- 
vamente parlato di un « naturalismo » di Bruno si sono collo Spaventa e il De Sanctis 
gravemente equivocati» (p. 92). Ma il G. è sicuro di poter spiegare partendo da 
questo principio e dando ad esso valore di assolutezza anche ciò che nel De l'infinito 
non è filosofia, ciò che nella Cena non è filosofia e tutto il contenuto del De Immenso? 

«Una vera teoria del conoscere — e ciò vale ad impugnare le tesi di persi- 
stenti influenze aristoteliche in B. — si sbozza più tardi nel De Minimi existentia» 
(p. 98): non mi sembra che ciò costituisca in ogni caso argomento probante: l’ari- 


ignorare che gli studi RI at IS. Elena l’abisso che st 
di | definitivamente scavato fra Platone e Aristotele: così che poco vale parlare di pla- 
tonismo bruniano e negare nel contempo l’aristotelismo bruniano. 

: Passiamo ora al cap. V (« Mitologia e barocco in Bruno», pp. 105-109), che 
con i due successivi costituisce il cuore del libro. Il barocco e i suoi simboli, un 
rinnovato panteismo orientale, ecco i momenti fondamentali della teorica bruniana | 
(p. 107): « Dal punto di vista d'un rinnovato panteismo orientale — che è quello dal i 
quale si situa Bruno — metamorfosi, incarnazioni, migrazioni, circuiti, cicli, rivo- 
luzioni e mescolanze di dei, d’eroi, d'uomini si compiono secondo la necessità di una. 
legge interna scritta e registrata dal decreto fatale»: è questo un secondo momento 
dell’interpretazione del G. (ma non il secondo per importanza) che bisogna esaminare 
attentamente. « Il barocco — egli dice (p. 113) — trasuda un irrefrenabile panteismo. 
È Quello straripare dai canoni rettilinei, quella sua infatuazione per parabole e iperboli, 
È quella sua ornamentazione agglutinata di sarmenti, di viticci, di masse, di raggi 
trasverberanti, di geni o di teschi, quelle sue cupole a spirale dove traspare qua 
e là la sagoma del tempio orientale, attestano la volontà di comprendere Iddio nel- 
 Pinfinità dei suoi attributi, una volontà non diversa da quella che protende i suoi 
pinnacoli concettuali, nel De la Causa e nell’Etica». Possiamo intendere (se non 
proprio del tutto condividere) ciò che vuole il G. in questa sua interpretazione che 
egli estende ad altri personaggi e fenomeni dell’epoca in esame, Non siamo più 
d'accordo con lui quando egli vuole intendere attraverso il barocco il panteismo 
orientale e nemmeno (o non del tutto) quando egli vuole parlare nel caso di Bruno 
di un rinnovato panteisimo orientale. Temiamo cioè che il panteismo orientale corra 
il rischio di divenire un luogo comune, nel quale verrebbero a perdersi e il significato 
della filosofia (o delle filosofie) orientale e quello del termine panteismo. Né il ter- 
mine panteismo è assumibile in senso univoco né tutto il pensiero orientale è pan- 
teista. E che vuol dire d’altra parte pensiero orientale? Vi dovrà essere incluso anche il 
pensiero islamico? Oppure il pàrsismo? E del resto neanche il pensiero indiano, cui 
certamente il Giusso vuol riferirsi attraverso questa imprecisa e generica espres- 
sione, accetta sempre questo predicato. Si sentirebbe il G. di definire panteistico 
ad es. il Buddhismo? Se la critica ha ritenuto di trovare elementi dualistici per- 
nel non-dualismo vedantico, classico modello del « panteismo» hindu (s'intende, 
a torto), abbiamo d’altra parte in altri sistemi forme di puro e semplice ateismo. 
E se d’altra parte lo Schopenhauer stesso ebbe a scrivere che la patria del Bruno 
era sulle sponde del santo Gange, questa interpretazione schopenhaueriana, che 
per essere intesa avrebbe bisogno di un lungo lavoro interpretativo, non può 
in alcun modo essere identificata con quella del G., anzitutto perché gli elogi 
(per così dire) dello Schopenhauer non sono mai rivolti in senso panteistico 
(tutt'altro!) e inoltre perché lo Schopenhauer ben sapeva che uno spirito come quello 
del Bruno non poteva per l'educazione ricevuta nei primi anni non partecipare quasi o 
unicamente, eccezion fatta per ciò che è apporto culturale indiretto, della mentalità +9 ì 
occidentale e delle sue antinomie, delle quali d'altra parte lo stesso Schopenhauer | ; matt 
era partecipe« Ma qui appare ben chiaro (ed è non stranamente contraddittorio rispetto 
a ciò che il G. ha detto in precedenza) che il G. ravvisa nel pensiero « orientale » il 
tipo del panteismo naturalistico, non accettando o ritenendo errata la opposizione hege- 
liana di panteismo filosofico (spinoziano) e panteismo dell’immaginazione (indiano) : di- 
stinzione che lo Hegel dové in parte al suo schematismo storico, in parte alla sua men 
che elementare conoscenza del pensiero indiano, Ora, sembra appunto che il G. 
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dello SSA il G. deve elia usar alcune motivazion qual 
singolarmente e storicamente i sistemi che egli sussume sotto il generico schema. 
del panteismo. Così per il Bruno il G. dovrebbe eliminare, per parlare dil un n & 
novato panteismo orientale (posto che una tale dimensione potesse accettarsi), tutta 2a 
la struttura platonica del brunianesimo: ma il livellamento che si verrebbe così. 4 
‘compiere sarebbe la fine di ogni possibilità interpretativa, la fine della nolana filosofia. — 
La interpretazione del G. porta perciò, come non poteva non essere, nella sua uni- 
| lateralità, a una nuova contraddizione, Ciò vale naturalmente e di conseguenza per 
taluni spunti interpretativi particolari: così il G. riduce con qualche ragione ai vo 
minimi termini il valore degli influssi su B. del naturalismo epicureo-lucreziano : 
| ricordando che l’animizzazione dell'atomo epicureo si risolve nella dottrina del mi- 
“nimo- ‘e quasi vi si annulla, Eppure se si esaminano attentamente tutti i passi del B. 
relativi all'argomento chi potrebbe mai dire Sa riduzione presente in B. sempre 
e in ogni caso? 

Ciò vuol dire soltanto che una storia interna del pensiero bruniano è ancora 
da fare. E vuol dire anche non essere più lecito imprendere una interpretazione della 
filosofia nolana con schemi aprioristici o preconcetti: se si volessero descrivere in studi 
critici particolari tutti gli infiniti aspetti, coi quali B. ci si presenta, ci sarebbe da con- 
tinuare indefinitamente, Con il che non si nega, ma solo si limita il valore di questi studi, 
intesi forse a rivendicare l’importanza e il valore dell'aspetto della filosofia bruniana che 
più si ama e che si sente più vicino al proprio spirito. Ma dobbiamo dire a onor del vero 
che il G. ha qualche percezione del fatto che il B. volgeva coi suoi sforzi a una 
superiore unità, quando scrive che «tutta l’opera del B., ma soprattutto i trattati 
degli ultimi tempi... rivelano l’esperienza di un superiore metodo dialettico. Di uno 
sguardo da 9000 piedi sul livello del mare, come quello che Nietzsche si vantava 
di aver raggiunto fra le selve dell’Engadina. Di uno sguardo prospettico di legisla- 
zione gerarchica di cui hanno fatto uso il Platone della Repubblica, il Vico della 
Scienza Nuova e poi Gioberti ed Hegel». (v. pp. 170 e 174). Ma allora era ben 
da qui che bisognava partire e bisognava proprio analizzare i limiti e il valore di 
esso metodo logico, senza di che qualsiasi esame è destinato oggimai a rivelarsi da 
ultimo unilaterale e parziale, Y 

Molte altre osservazioni potrebbero esserci suggerite dal volumetto: così do- 
vremmo chiedere come mai il panteismo che è, di per sé, concettualmente livellatore 
potesse dare al B. il «senso gerarchico della maestà terrena in contraddizione con 
la sua elevazione a profeta della democrazia», potremmo chiedere se non fosse: 
anche questo per avventura un nuovo aspetto della antinomica coscienza bruniana ; 
dovremmo esaminare i molti motivi di acuta analisi che si trovano nei capp. VIII e IX, 
i meglio riusciti del vol., e accennare al contenuto delle tre appendici (I. La politica 
di B.; II. Lo stile di B.; III. B. e Origene). Questi e gli altri capp. sviluppano i 
moi e ion cui si è potuto appena accennare nel corso di queste linee, 
con riferimenti che vanno oltre l’ambiente italiano e a volte oltre quello europeo. 
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IciLIO VECCHIOTTI 


POSTILLE E DISCUSSIONI 


1% A PROPOSITO DELLA « DISPUTA DEL NUOVO MONDO » (4). 


1. — La mia impressione è che il De Felice non abbia colto il carattere proprio 

del mio libro; ma prima sarà bene rileggere la sua recensione, e liberarci così di 

qualche osservazione marginale. i 

UE 2. — Il De Felice mi loda d'una conoscenza «eccezionale» delle fonti, « spe- 

cialmente di quelle ispano-americane e tedesche ». Magari. Devo purtroppo respingere 

e il complimento. La «bibliografia negativa» dà una prima idea della gravità delle 

po mie lacune. E in essa appunto ho fatto esplicita confessione « d’aver un po’ trascurato 

a i riflessi del Mondo Nuovo nella letteratura tedesca » (p. 722). - 

3. — Il De F.,, per contro, trova inspiegabile che abbia omesso dalla mia ras- 
‘segna Il Cristianesimo Felice nelle Missioni del Padri della Compagnia di Gesù nel 
Paraguai di Lodovico Antonio Muratori. Ma vorrei proprio sapere perchè avrei 
dovuto analizzare questo scritto, che è anteriore al periodo da me studiato (fin nel 
titolo ho ripetuto che prendo le mosse dal 1750, e il libro del Muratori uscì nel 1743; 
la seconda parte, del 1747-9, contiene lunghi documenti e notizie d’altre missioni, 
fino alla California); che appartiene all’apologetica cattolica e alla polemica anti- 
ispanica assai più che alla geografia o all’etnografia; che, fondato com'è sulle rela- 
zioni dei Gesuiti, ne ripete le loro vignette convenzionali e candide idealizzazioni, 

: parlando — per limitarci alla tematica della «disputa» — di Patagoni giganteschi, 
di tigri enormi e ferocissime, di augelletti dal canto melodioso, di robusti e intrepidi 
indigeni e di feconde indigene, ossia ridisegnando e ricolorendo quell'immagine del- 
l'America, vecchia d’un secolo, contro cui muovono la «scoperta » e la polemica di 

5 Buffon. 
Incidentalmente, il De F. dice il Cristianesimo Felice « fondato sulla corrispon- 
denza del p. Lagomarsini e di due missionari nel Paraguay, l’italiano Contucci e 
l’ungherese Orosz ». Giusto per l’Orosz, frequentemente citato dal M. nel secondo 
volume del suo scritto. Ma, se ci si può fidare del Sommervogel, nè il padre Gero- 

L8 lamo Lagomarsini nè il padre Contuccio Contucci, latinista il primo e conservatore pr 

del Kircherlano il secondo, furono mai missionari, nè al Paraguay nè altrove. La 4 

fonte principalissima del Muratori, come risulta ad apertura di libro, son le lettere, 

spigliate e vivacissime, del padre Gaetano Cattaneo. 

4. — Il De F. vorrebbe che il mio libro fosse più « profondo >, e che io avessi 
tenuto conto « dei caratteri intrinseci del momento storico e culturale » per meglio in- 
tendere il significato della polemica. La mia superficialità dev'essere proprio organica 
e inguaribile perché non riesco a vedere che cosa avrebbe aggiunto alla mia indagine 
una descrizione dei caratteri del momento storico a culturale. Anzi, ero quasi timoroso 
che i brevi cenni di questo tipo, cenni di semplice richiamo, — cognoscenti pauca, — po- 
tessero riuscire di troppo. Senza contare che gli specifici movimenti che il De F. mi 
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() Cfr. in «Rassegna di filosofia », 1956, fasc. III, pp. 288-291, la recensione 
di Renzo De Felice del volume di Antonello Gerbi, La disputa del nuovo mondo. 
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rimprovera d’aver ignorato, giusnaturalismo e razionalismo, avevan già spiegato tutta i 


la loro efficacia molto prima del periodo cui, ripeto, avevo limitato la mia ricerca. x 


D'altronde, su questa faccenda della «profondità » ci sarebbero da dire tante 
altre cose: che, stilisticamente, nulla mi ripugna più delle abissali esibizioni di filosofici 
palombari; che nella storia d’un errore bisogna guardarsi soprattutto dal cercare 
reconditi significati a quelle che son mere papere e pedisseque ignoranze; che, d'altra. 
parte, altri recensori han trovato. nella narrazione della « disputa > un filo e un senso 
molto « profondi » e dialetticamente complessi; e che quindi, in definitiva, tanto vale 
parafrasare l’antico omnia munda mundîìs, e dire omnia profunda profundîs. : 

5. — Il De F. mi propone a modello lo studio del Romeo su Le scoperte ameri- 
cane nella coscienza italiana del cinquecento. Premetto che anch'io ho ammirato quello 
scritto fin da quando uscì nella « Rivista Storica Italiana >, che l’ho raccomandato al- 
l'editore e che l'ho recensito sulla « Rivista de Historia de América». Devo però 
soggiungere che non ha davvero una « strettissima affinità tematica » col mio. Nè lo 
pensa il Romeo stesso che ha segnato molto chiaramente la differenza nella nota a 


‘pp. 113-4 del suo lavoro. La sua è la storia della « ricezione » nell'Italia del Cinque- 


cento d’un certo numero di nozioni, vere o travisate, sull'America; la mia è la storia 
d’una disputa con cui l'Europa del Settecento, per meglio definir se stessa, attacca 
il continente americano, ne provoca le reazioni polemiche e finisce con l’arricchire 
notevolmente la visione e l’idea dell’universo mondo. A riprova di questo differente 
livello, basta metter a confronto i deboli e scarsi echi e la mediocre problematica 
che l'America ha suscitato nell'Italia del Cinquecento, con la partecipazione alla 
«disputa » di quasi tutti i maggiori filosofi e poeti e scienziati dell'Europa del tardo 
Settecento e del primo Ottocento. 

6. — Può darsi che il libro del padre Batllori sull’abate Viscardo contenga qual- 
cosa di utile alla storia della disputa. Ma, in base alle recensioni che ne ho letto, non 
ho creduto di doverlo includere nemmeno nella « bibliografia negativa », perchè sem- 
bra dedicato interamente alla biografia e all’azione politica del Gesuita, e non alle 
idee espresse nella sua famosa Lettre aux Espagnols Américains. E delle mire e mene 
politiche dei Gesuiti cacciati dalle Americhe ho fatto il cenno che dovevo a p. 209 
della mia Disputa, 

7. — Altro rimprovero immeritato mi sembra quello d’aver trascurato « l'aspetto 
più propriamente politico della disputa», Questo vuol dire ignorare i tanti passi in 
cui ho ricordato, oltre agli ovvii aspetti, le origini spesso politiche degli argomenti 
adoprati nella disputa, per esempio, di quelli sull’inferiorità naturale degli indigeni » 
e sulla degenerazione dei creoli. Se poi consideriamo l’omissione sottolineata dal 
De F., del mito dell'America rinnovato dalla rivoluzione americana, sta di fatto 
che ne ho ben parlato, a p. 174 (e ancora a pp. 498-9 e 526-7) e, guarda caso, citando 
proprio quell'articolo di Chabod che il mio recensore mi oppone con un perentorio 
confer. 

8. — Io avrei il torto di far derivare tutti gli errori di Hegel sull'America « di- 
rettamente e strettamente dal suo spirito di sistema », ecc., « dal suo voler per forza 
tutto dialettizzare», mentre essi sarebbero «il prodotto delle conoscenze concrete 
del filosofo », Lasciamo andare’ che quelle «conoscenze concrete » generatrici di 
errori saran piuttosto ignoranze concrete o limitazioni. Quel che importa è che pre- 
cisamente questa, oppostami dal De F., è la tesi del mio capitolo. Posso citarmi? Pagina 
491, paragrafo « (0), carattere dell’errore di Hegel». «La superba arbitrarietà con 
cui Hegel dispone del continente americano non è dunque una escrescenza inevitabile 
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l ca 
ca Ma, del resto, poteva un lettore di buon senso attribuirmi il proposito di di- 
mostrare ancora una volta, nel caso specifico dell'America, l’uso indebito che Hegel 
fa della dialettica? Sfondare le porte aperte non è il mio sport preferito. Più interes- 
sante mi parve ricercare le radici scientifiche di quel suo errore di fatto. E un let- 
tore di molto buon senso, e sufficientemente familiare con la filosofia hegeliana, =" 
Benedetto Croce, me ne dava atto scrivendomi, dopo aver letto la prima. versione 
ù del mio libro: « Veramente ignoravo che lo Hegel per quella ardita costruzione triadica 
e appoggiasse il piede su una tradizione di giudizi naturalistici riguardanti l’immaturità 
di dell’America ». i 
hi: 9. — Il De F. vuol ridurre «la definizione hegeliana dell'America come del 
= (sic) paese dell'avvenire » al mero auspicio di una sua evoluzione politica verso la 
monarchia costituzionale. Ora, è vero che Hegel dice dell'America del Nord (Stati 
Uniti) che non è ancora abbastanza matura per sentire il bisogno di un monarca, e che 
non può quindi esser portata a esempio probante di una possente e sterminata repub- 
blica. Ma quando parla di « Land der Zukunft» Hegel intende bene il continente 
americano nel suo complesso, tant'è vero che subito accenna alla sua interna dialet- 
È tica di America del Nord e del Sud. E ci vuole un certo grado di durezza auricolare 
per non avvertire nella solenne e secolare espressione di « terra dell'avvenire >, pregna 
di profezie e di sensi polemici, altro che l’augurio di un cambiamento costituzionale 
in uno degli stati americani. x 
10. — Ma concludiamo. Il punto di maggior interesse filosofico della disputa non 
mi pare porti a «un discorso generale di filosofia della storia », e proprio per questo 
ho detto in principio che il De F. non ha ben colto il carattere del mio studio. Avrò 
sbagliato, ma il mio proposito è stato di scrivere un saggio di storia delle idee, e, 
sebbene il mio recensore consideri con disprezzo la « storia delle idee fine a se stessa», 
persisto a credere che sia perfettamente legittima ni suoi limiti e nei suoi fini. 
L'importante è che l'accento batta sulla parola «storia». Il «contenuto» di 
questa, come d’ogni altra storia, non può soffrire limitazione alcuna. Quel che oc- 
corre, è che l’idea di cui si fa la storia sia nitida e precisa, e quindi riconoscibile nèlle 
più diverse trasformazioni filosofiche, scientifiche e letterarie, La denigrazione natura- 


Lio 


listica del continente americano mi è parsa una «idea» perfettamente formulata : = 
sbagliata, ma organica, coerente e dotata di una sua storia ben definita anche nei Ea 
termini cronologici. Sulla ricchezza delle sue articolazioni e implicazioni non mi pare RL 


il caso di spendere una sola parola, dopo averne discorso per settecento e più pagine. 
Solo per «restringermi» al suo aspetto filosofico, trovo ancora che varrebbe la 
pena di « approfondire » il problema da me lasciato aperto nell'ultima pagina del mio 
testo: e cioè, come un errore possa esser fonte e stimolo di verità, — problema che 
è un caso particolare, potrebbe dirsi in questa camera philosophiae, del più antico 
dubbio se il non-essere sia coessenziale all’essere. 

ANTONELLO GERBI 


Le mie contro osservazioni saranno molto brevi. In primo luogo perchè la 
discussione mal si presta ad una rivista, come la « Rassegna», specializzata in pro- 
blemi filosofici (l'invito del G. ad approfondire «come un errore possa essere* fonte 


0 da == alla citazione del oi non 
| forse i paraocchi — a non scorgervi una sottile vena di ironia). E secondo. fran 
| perchè mi è sempre riuscito difficile ridurre discussioni di questo genere a poche 
paginette: si finisce infatti per dover necessariamente schematizzare, a tutto danno 
della chiarezza e dell’approfondimento. In terzo luogo, infine, perchè ho egualmente = 
sempre guardato con una notevole avversione a queste discussioni che non mi i sembra. 
abbiano quasi mai altro risultato che quello di stimolare l’intolleranza dei con- 
traddittori, 
Mi limiterò pertanto a poche osservazioni alle principali questioni poste dal G. 
1) Ho accennato al Cristianesimo felice del Muratori perchè tale opera ebbe 
“in tutta la seconda metà del XVIII secolo vasta risonanza in Italia e ha lasciato 
una profonda traccia nella storiagrafia italiana sull'America (cfr. F. ZUBILLAGA, 
Muratori storico delle missioni americane della Compagnia di Gesù. Il Cristianesimo 
felice, in «Riv. di Storia della Chiesa in Italia », 1950, I, pp: 70-71). Stando le cose 
in questi termini, fare una questione di edizione e basta sembra un po’ poco: sette +S 
anni vogliono dire poco o nulla se un libro ha esercitato un peso reale ancora dopo 
questi sette anni, specie se si vuol fare la storia delle idee. Ugualmente mi sembra 
un po’ troppo semplicistico sbrigarsene dicendo che «appartiene all’apologetica cat- 
tolica e alla polemica anti-ispanica assai più che alla geografia o all’etnografia » e 
che non fa che ripetere il quadro stereotipo di un secolo prima. Ciò che è da vedere 
— lo ha sottolineato acutamente il Romeo (p. 84) e qui sta la profondità così anti- 
patica al G. — mi sembra non sia tanto il carattere dell’informazione del Muratori 
sull’America, quanto gli intimi caratteri della cultura italiana del tempo sui quali 
tale informazione venne agendo, così da comprendere il significato concreto della. 
posizione del Muratori ed il significato che nella situazione italiana ebbe il Cristia- 
nesimo felice. 


SI Quanto all'osservazione, « incidentale », circa coloro che avrebbero fornito al 
ev Maratori le notizie sul Paraguay e la loro conoscenza diretta di tale paese, può 
I darsi benissimo che i P. Lagomarsini e Contucci non siano mai stati oltre-Atlantico : 
6 così come il G. ha creduto potersi fidare del Sommervogel, io ho creduto — forse 
3 Ka a torto — potermi fidare del Batllori, che almeno in due opere dà tale notizia. ; 
eo 2) A proposito della mancanza di profondità da me rimproverata al G., cre- 


devo di essere stato abbastanza chiaro: certo non è stata mia intenzione rimprove- 
rarlo di non aver corredato la sua indagine di una descrizione dei caratteri del mo- 
mento storico e culturale, In questo sono pienamente d'accordo con il G., i cenni di 
tale tipo sono più che sufficienti: Dio ci guardi dagli zibaldoni! 

Chiarito questo e tenute presenti le osservazioni fatte al punto precedente, 
credo non debbano più sussistere dubbi su cosa intesi dire scrivendo che, a mio 
avviso, l’opera del G. risente in genere di una certa mancanza di collegamento dei 
singoli aspetti e delle singole fasi della polemica e di una scarsa valutazione critica 
di esse. Difetto che del resto sembra essere tipico delle opere del G. e non solo a 


mio avviso (cfr., per es., la recensione alle prime di esse fatta su « Nuovi Problemi > 
nel 1932 (pp. 571-73) da Giulio Colamarino). 


| rato di STA sufficientemente i peso DE su di essa sa ars allora: dif e 
fusissimo (cfr. M.G. Chinard, Exotisme ét primitivisme, in IX Congres Tante SG Re] 


| Historiques, Paris, 1950, I, Rapports, pp. 631-44) 
3) Quanto alla biografia dell’ab. Viscardo del Batllori (che, mi scusi il Gi 


tratta anche per un intero capitolo delle idee espresse nella famosa Lettre aus di 


Espagnols Américains, che vi è anche riprodotta integralmente in appendice in copia 
fotografica nelle due edizioni, francese del 1799 e spagnola del 1801), vi feci cenno 


perchè proprio agli effetti di una più profonda comprensione del significato reale |. A . 


della disputa, mi era sembrato che il G. non avesse giustamente valutato — forse 
sotto la suggestione di una ormai superata storiografia venata di qualche pregiudizio 
‘antigesuitico — il significato ideologico che per l’Italia dell’ultimo trentennio del 
“Settecento ebbero gli ex gesuiti sud americani. Molto giustamente mi sembra abbia 
invece attratto su questo importante aspetto del problema l’attenzione proprio il 
Batllori in quest: anni (cfr. anche il suo L'interesse americanista nell’I talia del Set- 
tecento, in Studi Colombiani, Genova, 1952, II, pp. 611-20). 

4) Quanto al mio rimprovero, infine, di aver trascurato l'aspetto più pro- 
priamente politico della disputa, i perentorî rinvî del mio contraddittore francamente 
non riescono neppure a questo proposito a convincermi, Non metto in dubbio che 


qua e là vi siano degli accenni a tale aspetto, ritengo però che essi non siano asso- 


lutamente adeguati alla importanza del problema, Dalla sua scoperta l'America è 
strettamente connessa all'idea della libertà, è una promessa che si rispecchia persino 
nei nomi dati alle nuove terre: Nuova Inghilterra, Nuova Spagna, Nuova Fran- 
cia, ecc. Molto giustamente il Chinard ha notato che «la liberté en Amerique n'est 
pas le résultat de sages institutions établies par les hommes, mais un produit du sol». 
Con il passare del tempo questa libertà venne progressivamente prendendo politica- 
mente volto; la rivoluzione americana — e la rivoluzione francese poi per con- 
trapposto — crearono tutto un mito di questa libertà che ebbe subito tutta una serie 
di implicazioni politico-teoriche. Non privi di interesse, per esempio, ci sembrano'i 
casi del De Pradt (Des troîs derniers mois de l’Amerique méridionale et du Bresìl, 
Paris, 1817) e del nostro G.D. Romagnosi, che in piena età della Restaurazione 
teorizzavano lo spirito del secolo come repubblicano in America e monarchico-costi- 
tuzionale in Europa. 

Su questo complesso di problemi crediamo che il G. avrebbe dovuto, in un'opera 
vasta ed informatissima come la sua, trattenere più la sua attenzione, vedere più 
da vicino la disputa politica che, proprio dalla seconda metà del Settecento ha avuto 
come sottofondo le esperienze, positive e negative, dell'America e degli Stati Uniti 
in particolare, Disputa che in sostanza neppure oggi si è quietata e ha anzi assunto 
nuovi aspetti, come quello della contrapposizione America Centro-Meridionale - Ame- 
rica Settentrionale. 

Renzo De FELICE 
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RicHarp I. Aaron, Feeling sure, Aristo- 


telian Society, Supplementary Volume 
XXX, pp. 1-13, Harrison & Sons 
LTD, London, 1956. 


Sentirsi sicuro nel senso di essere con- 
sapevole di qualcosa, «it is an occur- 
rence rather than a disposition». Ma se 
sono sicuro che ci sono dei fiori nel giar- 


dino, fuori, io so che i fiori effettivamente 


ci stanno? Da notare allora che se co- 


‘mincio a dubitare, nel caso, dell’esistenza 


dei fiori io non sono più sicuro: il cono- 
scere involge il sentirsi sicuro, solo che il 
sentirsi sicuro non può essere la condi- 
zione sufficiente (sufficient condition) della 
conoscenza. Rispetto a terzi la questione 
si amplia e raggiunge questo livello: un 
tale può essere sicuro che un treno ritar- 
derà per la nebbia, io, se voglio accertar- 
mene ricorrerò a prove di fatto, quel 
tale così potrà aver torto o ragione — 
sarà confermata o smentita la sua sicu- 
rezza, ma lui avendola non avrà dubi- 
tato di ” conoscere” il fatto. La con- 
clusione è affermare la fallibilità della 
propria credenza con la riserva che questa 
può essere probabile — sbagliassi anche 
sempre nel formularla. « Noi siamo fal- 
libili ma continuiamo ad esser sicuri di». 
A questo punto la parola all'autore: « La 
cosa principale che ho cercato di chiarire 
in questo scritto è che se qualcuno dubita 
che l’esser sicuro è conoscere, non può 
affidarsi a un banco di prova puramente 
” oggettivo”, cioè tale che in ultima ana- 
lisi non involga l’esser sicuro di qualcuno. 
I procedimenti basati su prove oggettive 
esistono. e la loro validità può essere sta- 
bilita logicamente, Col loro aiuto possiamo 
controllare se una persona conosce quando 
è sicura ” di” e se noi stessi conoscevamo 
nel momento in cui eravamo sicuri ” di”, 
Ma noi in effetti conosciamo certe cose 
nella misura in cui ne siamo sicuri e sol- 
tanto nella misura in cui presumiamo che 
ci si può fidare di questa credenza, che per 
conto suo non è controllata, Si deve am- 
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mettere che quando ci sentiamo più sicuri. 


possiamo essere in errore; ciononostante 
possiamo renderci conto di questo di 
nuovo attraverso un’altra esperienza di 
” feeling sure” ». (E. Siciliano). 


EnrIco CASTELLI, L’indagine quotidiana, 
Roma-Milano, Bocca, 1956, pp. 206. 


Il volume raccoglie tre saggi, com- 
posti tra il 1940 e il 1942, «Preludio 
alla vita di un uomo qualunque»; « Com- 
mentario al senso comune»; <«L'espe- 


. fienza comune»; i primi due pubblicati, 


a loro tempo, con lo pseudonimo di Da- 


rio Reiter. E del periodo di stesura essi 


risentono, la guerra costituendo un sot- 
tofondo che spesso emerge, ora in brevi 
notazioni, ora più esplicitamente. Tutta- 
via, più che alle suggestioni immedia- 
tamente legate alle circostanze degli an- 
ni in cui furono scritti, i tre saggi vanno 
inseriti in una prospettiva culturale che 
pùò farsi risalire ad un altro libro del- 
lA. (dealismo e Solipsismo, Roma, 
1933): al centro di tale prospettiva sta, 
come risulta anche dal titolo ora citato, 
il problema della comunicazione che, se 
nel saggio del ’33 si articolava come 
esigenza critica nei riguardi dell’allora 
dominante mentalità idealistica, nei tre 
saggi più recenti, arricchitosi delle ri- 
cerche fenomenologiche e dell’esperienze 
esistenzialistiche, si manifesta come in- 
dagine sul quotidiano, con i suoi aspetti 
di alienazione; e proprio in connessione 
a quest’ultimo carattere dell’esperienza 
quotidiana, il problema del solipsismo 
conserva il suo ruolo centrale. Di qui 
il valore del senso comune, che «ha il 
suo fondamento nel suo carattere di es- 
sere comune, cioè il sottinteso d’ogni 
discorso » (p. 19). Di qui anche la forma 
diaristica data ai tre saggi: «Il senso 
comune del significato è lo stesso signi- 
ficato del senso comune? Una filosofia 
che sia biografia sembra la più idonea 
a dare una risposta. E questa analisi 


una vicenda e riflessione sul senso 
“della vicenda stessa... ». 

Il personaggio e protagonista della 
vicenda è definito come «l'anonimo che 
è in tutti» (p. 20) che non è « soltanta 
il pensiero logico (l’universale) ma è un 
quid che è di ognuno > : il problema del 
solipsismo, che in «Idealismo e Solipsi- 
smo » si conformava come problema dei 
soggetti individuali di fronte al Sog- 
getto unico, si muta qui nel problema del 
rapporto tra quel quid e l’universale al- 
l'interno della persona stessa, non più co- 
me problema gnoseologico, ma come pro- 
blema morale: «Il fondamento dell’esi- 
genza morale si deve rintracciare in ciò 
che è proprio di ognuno» (p. 21). 

L’indagine sul solipsismo s'è tramu- 
tata nella sua analisi fenomenologica in 
cui la biografia e la ricerca dell’indivi- 
duazione caratterizzano quest’ultima, dal 
momento in cui si portano in primo pia- 
no, in modo affatto particolare, proce- 
dendo esse oltre la stessa relazione con 
l’universale, per farsi infine indagine 
delle forme patologiche della vita e del 
. tempo: l'indagine quotidiana che scatu- 
risce dalla biografia caratterizza la ri- 
cerca fenomenologica come una feno- 

menologia dell’ineziale. Lo sviluppo di 
questa problematica, il susseguirsi e il 
concatenarsi dei temi, la ricerca di stru- 
menti di penetrazione adeguati allo sco- 
. po, esprimono pienamente quell’arco che, 
secondo l’A., l’uomo e la civiltà moderna 
vanno compiendo, dal momento in cui 
ciò ch'è stato perduto è il senso stesso 
del tempo giusto: «Il fempo giusto è 
quello dell’inaudito per il quale il sen- 
so comune ritrova la sua origine...» (p. 
204); il tempo giusto è quello che venne 
prima ed è oltre il conflitto tra previ- 
denza e Provvidenza. È qui che si 
pone il valore universale, quel valore 
‘che, proprio in quanto perduto, impone 
una nuova indagine del tempo in cui sia 
possibile seguire la deiezione, fino alle sue 
individuazioni biografiche e quotidiane, 
fino a quel se stesso, qui ed ora, in cui 
ST ripete il problema della scelta, in cui 


la tematica ancora astratta del solipsismo ; 


diviene il ritmo stesso del vissuto. Il si- 
gnificato di una fenomenologia del so- 
lipsismo, nella sua forma d'indagine bio- 
grafica dell’ineziale, è per ciò stesso il 
significato della ricerca del tempo giusto 
e del valore universale che vive in quel 
senso comune che non si stupisce e non 


RA Pt dell i icostnizio» 
ne del rapporto di individuazione ed 
universale, che la fenomenologia delle 
forme patologiche appunto presuppone, _ 

Ma se per l'A. il tempo giusto è il 
tempo del senso comune, quel tempo 
in cui il senso del racconto biblico non 
ha bisogno d’essere mediato dalla storia, 
quel tempo in cui la verità è dono prov- 
videnziale, se infine l'indagine quotidiana 


è lo strumento che mette in luce questo 


cammino e l’esempio negativo, che pre- 
suppone il significato dell’esemplificazione, 
non si può non rilevare, né l'A, stesso 
ritengo, esiterebbe a rilevare, - Pinca- 
pacità intrinseca ad ogni indagine fe- 
nomenologica di porsi, in quanto tale, co- 
me strumento di quella Provvidenza, alla 
luce della quale la fenomenologia do- 


vrebbe poter indicare la via della verità, 


tramutandosi per ciò stesso in altro da 
sé. (A. Gianquinto). 


Lupovico GEYMONAT, Storia del pensie- 
ro filosofico con particolare riferi- 
mento allo sviluppo delle scienze esat- 
te - Ad uso dei licei scientifici, Mi- 
lano, Garzanti, 1956, vol. I Filosofia 
antica e medievale, pp. 277, vol. II 
Dal Rinascimento a Kant, pp. 267, 
vol. III La filosofia nei secoli XIX 
e XX, pp, 327. 


Il Geymonat, in una breve nota in- 
troduttiva pone il giovane lettore dinnan- 
zi alla questione di ciò che vogliono dire 
filosofia e filosofare, senza avere la pre- 
tesa di offrire altra più vincolante prope- 
deutica; e al termine del volume III del- 
l’opera stende il concreto bilancio di un 
resoconto storiografico come invito al- 
l'indagine più aperta sulla forma odierna 
del filosofare e sulla modalità di vita che 
abbia oggi dignità di credo filosofico 
vissuto. 

E’ da rilevare come i pregi principali 
del lavoro del Geymonat — la scoperta 
delle implicazioni teoretiche della scienza 
moderna, la costante aderenza ad un oriz- 
zonte storico che implica le vicende della 
storia politica oltre che i riflessi sociali 
ed educativi della filosofia di taluni pe- 
riodi, la chiarezza espositiva della strut- 
tura degli stessi sistemi metafisici — che 
già nel primo anno di vita sembrano 
assicurare ad esso un. lusinghiero suc- 
cesso presso docenti e discenti del liceo 


italiano, derivino da una personale evo- 
luzione speculativa che si è ultimamente 
espressa con i Saggi di filosofia neora- 
zionalista. Forse nella Storia del pensiero 
filosofico ad uso dei licei appaiono 1 
segni di una ulteriore maturazione teo- 
retica, che ci si augura di vedere svolta 
in opere di specifico impegno. Una nota 
di dissenso sembra debba sottolineare la 
restrizione, affermata dal Geymonat, di 
un proficuo dibattito sulla scienza contem- 
poranea agli interlocutori neopositivista 
e materialista dialettico. Lo scritto hei- 
deggeriano Frage nach der Technik te- 
stimonia la ricchezza speculativa di un’in- 
dagine sulla scienza condotta a partire 
da premesse teoretiche diverse da quelle 
del neopositivismo e del materialismo dia- 


lettico. (V. Cappelletti). 


EmiLIo OccIonI, L’Esistenzialismo, Bo- 
logna, Patron, 1956, pp. 225. 


Dopo aver trovato, in tutto il pen- 
siero filosofico postromantico e contempo- 
raneo extraesistenzialista, un comune de- 
nominatore rappresentato da una mala- 
fede e sfiducia ideologica, lA. considera 
merito dell’esistenzialismo aver avvertito 
la stortura di queste filosofie oscillanti 
ecletticamente tra un antimetafisicismo in 
sede critica, e una professione di fede 
metafisica in sede costruttiva: l’esisten- 
zialismo, dunque, secondo l’Oggioni, ri- 
solvendosi nella enunciazione di uno stato 
d’animo filosofico d’insormontabile proble- 
maticità, non va interpretato come <« filo- 
sofia della crisi», da cui bisognerebbe 
aspettarsi anche una valutazione critica 
della crisi stessa, ma soltanto come una 
ricognizione storica, un primo tentativo 
di storia delle filosofie postromantiche e 
contemporanee, quindi una «sociologia 
della crisi»; capitolo di storia della filo- 
sofia quanto mai importante, in quanto 
costituisce il prodromo critico di ogni filo- 
sofia futura, Risolvendosi nella formu- 
lazione di una situazione storica e so- 
ciologica di fatto, l’esistenzialismo af- 
ferma, contro le filosofie « eclettiche della 
crisi », il relativismo e l’antimetafisicità 
della filosofia che deve essere filosofia del 
finito. L'esistenzialismo afferma l’impos- 
sibilità di seguitare a considerare l’uomo 
come energia puramente pensante (come è 
accaduto nel continuo tentativo di razio- 
nalizzazione del reale dai greci ad Hegel), 
e la necessità di concepirlo invece, come 
cellula priva di personalità autosufficiente 


nell’aggregato sociale, quindi essenzial- 
mente in rapporto con gli altri, e con ciò — 
conferma la necessità di una filosofia che, 
seguendo e interpretando le esigenze del 
mondo contemporaneo, deve, se vuole con- 
tinuare la sua missione, divenire sociolo- 
gismo filosofico. (M.G. Spinedi). 


ANTONIO Piazzese, Principi di filosofia, 
Piacenza, La nostra Tribuna, 1956, 
pp. 247. 


L'autore ripensa i problemi  tra- 
dizionali della filosofia nell’intento di co- 
struire un sistema organico e completo. 
Con frequenti riferimenti polemici al- 
l’idealismo italiano contemporaneo e ai 


suoi antecedenti (segnatamente a Kant) 


si pretende rivendicare istanze di con- 
cretezza (specialmente il senso e la realtà 
esterna, e l'originalità dell’azione morale 
in confronto alla Storia) che da questa 
filosofia sarebbero state trascurate. 

Il libro è preceduto da una prefazione 
di Arturo Carlo Jemolo. (F. V.). 


DacoserT D. RunES, On the Nature of 
Man, An Essay in Primitive Philo- 
sophy, New York, Philosophical Li- 
brary, 1956, pp. 105. i 


Dagobert D. Runes, dottore in filo- 
sofia nell'Università di Vienna e poi emi- 
grato negli Stati Uniti, autore di nume- 
rose pubblicazioni filosofiche e letterarie, 
ha tentato la via ad una ricerca filo- 
sofica che legga nel profondo dell’esperien- 
za umana, al di qua delle diatribe di una 
fallace dialettica, le condizioni supreme 
del nostro essere nel mondo, Non sembra, 
per la verità, che nelle pagine dell’ Autore, 
pure talvolta dettate da un sincero sent- 
timento della natura e del divino, sia 
presente un pensiero vigoroso capace di 
ritrovare le ultime alternative e l’essen- 
ziale compendio dell'esperienza umana nei 
termini di quell’esprit de finesse cui an- 
che Dagobert D. Runes fa appello come 
organon di una non illusoria consapevo- 
lezza. Siamo una parte del mondo, affer- 
ma l'Autore, ma consapevoli dell’essenza 
unitaria del tutto, che è il divino. Ciò 
afferma l'Autore, ed è questo il compen- 
dio del suo credo. Forse Dagobert D. 
Runes non conobbe o trascurò, a Vienna, 
il magistero di altri filosofi, il cui for- 
malismo egli avrebbe potuto redimere, 
del cui rigore avrebbe. potuto fruire, coe- 


12 PIE delle dia ‘umana. Vv. Cappelletti). 


gna > i a 


io CRT Incubi e altre storie 
Ara it. di L. Formigari), Sansoni, 
- Firenze, 1956, pp. VIII-228. 


Per rendersi un po’ conto di questi 
Incubi e delle altre storie imbastite da 
B. Russell varrebbe la pena rifarsi allo 
spirito che circola nelle pagine narrative 


— di un Voltaire o un Diderot — un po’ 


come il Sogno di D’Alembert, per dire. 
Una igiene della mente, come Russell 


stesso tiene a sottolineare in prefazione, 


basata sul non lasciarsi prendere dal 
predominio di nessuna paura ed esal- 
tazione, ma col saggio consiglio di vi- 
vere in equilibrio tra contrastanti paure : 
fuori insomma da qualsiasi principio di 
autorità che ‘inibisca malamente l’uma- 
nità complessa del recte vivendi modus, 

È forse anche questa la prospettiva di 
un paradiso esclusivo? credo di no per il 
fatto che il gusto da enciclopedista che 


‘ anima il volume mira soltanto a esempli- 


ficare a livello d’arte il discreto «aiutati 
chè dio t’aiuta »». 

Un accenno alla traduzione: Lia For- 
migari è riuscita a trovare un’articola- 
zione linguistica quale sarebbe stata cer- 
tamente quella dell'Autore se avesse scrit- 
to in italiano. Un grosso merito dunque, 
con l’effetto di una piacevolissima lettura. 
(E. Siciliano). 


BertrAaND RussELL, Logic and Knowled- 
ge, Essays 1901-1950, Edited by Ro- 
bert Charles Marsch, London, George 
Allen & Unwin Ltd, 1956, pp. 382. 


Robert C. Marsch, docente del Trinity 


College di Cambridge, ha compiuto un 


lavoro la cui utilità per gli studi episte- 
mologici è rilevante, raccogliendo in un 
volume alcuni fondamentali scritti minori 
di Bertrand Russell del periodo 1901-1950. 
Lo stesso Russell, com'è noto, aveva 
provveduto a ristampare altri suoi scritti 
minori nelle due raccolte : Philosophical 
Essays (London, 1910) e Mysticism and 
Logic (London, 1918), ma l'ampiezza 
e l’importanza ‘della. sua produzione 
saggistica è tale da giustificare questa 
terza iniziativa antologica presa dal 
Marsch, la quale è guidata da un cri- 
terio di utilità — nel senso di rendere 


Rassegna difilosofia 


sia : 3 DS en: 
Lasi i alcuni sei russelliani b- 
blicati su periodici che non è facile 


E reperire nelle biblioteche — e dall’esigen- 
za di ricostruire, tramite i saggi, la con- ir 


tinuità ideale tra i contributi maggiori di 
Russell: a soddisfare quest'ultima esi- 
genza provvedono delle brevi note intro- 
duttive premesse dal Marsch ad ogni sago 
gio. Cio posto, Logic and Knowledge si 
presta ad un duplice apprezzamento, Dal 
punto di vista della massima. utilità otte- 
nibile, v'è da rilevare che poteva forse 
essere incluso nel volume qualche altro 
minore scritto russelliano del periodo 
1896-1910, del pari difficilmente accessi- 
bile e non meno importante di quelli sui 
quali è caduta la scelta del Marsch, anzi 
più importante ancora ai fini di un chia- 
rimento delle credenze filosofiche fonda- 
mentali del filosofo inglese. Dal punto di 
vista della ricostruzione della continuità 
del pensiero russelliano, è da notare come 
resti insufficientemente lumeggiata la fase 
di sviluppo che si conclude con An Inqui- 


-ry into Meaning and Truth. (1945), e 


la cui portata innovatrice è ben nota. 


(V. Cappelletti). 


G. Varet, Manuel de Bibliographie philo- 
sophique, 2 voll., Paris, Presse Uni- 
versitaires de France, 1956. 


I due volumi della presente opera as- 
solvono ai compiti essenziali dell’infor- 
mazione bibliografica grazie alla loro di- 
versa struttura: il primo, infatti, (Les 
Philosophies classiques) offre una disposi- 
zione del materiale bibliografico che se- 
gue parallelamente il susseguirsi «crono- 
logico della storia della filosofia, cercando 
tuttavia di evitare una eccessiva fram- 
mentarietà e procurando di conciliare il 
criterio cronologico con una certa siste- 
mazione per correnti e nazioni, quando 
tutto ciò abbia una particolare importanza 
Il secondo volume (Les sciences philoso- 
phiques), invece, segue un criterio siste- 
matico, raggruppando il materiale biblio- 
grafico sulla base di quelle discipline in 
cui convenzionalmente si suole suddivi- 
dere il campo dell'indagine filosofica. Da 
questo punto di vista il secondo volume 
è diviso in tre grando sezioni: la prima, 
dedicata alle «Filosofie della cultura » 
comprende la bibliografia relativa alla sto- 
riografia, alle filosofie delle religioni e 
all’estetica; la seconda è poi dedicata 
alle filosofie delle scienze, dove, accanto 
alle sezioni per la matematica, la fisica, la 


oa tuiscono i 
Si tratta di DE volumi ix e ben lavoro assai ‘utile pe 
congegnati, i quali, se anche sono inevi- nel campo degli 
tabilmente soggetti a quelle critiche circa nontoni), 
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S. ZePPI, L'etica di Prodico, « Rivista 
critica di Storia della Filosofia »», XI 
(1956); fasc. ITI-IV, pp. 265-272. 


L’A. ha voluto confutare la communis 
opinio che fa di Prodico un moralista e 
sostenere invece che il sofista di Ceo fu 
un eudemonista-utilitarista. Il Prodico 
moralista era dedotto quasi esclusivamen- 
te dal celebre Apologo di Ercole al bivio 
(XenoPH., Mem., II,-1, 21), ma in questo 
passo — nella cui interpretazione l’A. 
‘segue le note tesi del Maier — sono stati 
riconosciuti influssi antistenici e cinici: 
come sceverare allora, egli si chiede, gli 
elementi genuinamente prodicei dalle « so- 
prastrutture ciniche »? Ricorrendo alle al- 
tre fonti dossografiche, che ci presentano 
dottrine prodicee di netto stampo eude- 
monistico e utilitaristico (i testi in DIELS- 
Kranz, Vorsokr., 84 A_ 13, 18, 19 e B 5), 
e riconoscendo quindi che nell’Apologo è 
schiettamente prodiceo solo il motivo per 
cui tanto Arete quanto Kakia promettono 
‘felicità (differenziandosi soltanto per i 


modi con cui giungere ad essa), l'A. 
mostra che si tratta di un’accentua»- 
zione cinica e senofontea il motivo 


dell’indissolubilità di areté e ponos. Da 
ciò risulterebbe confermata la tradizio- 
ne che fa di Prodico il maestro di So- 
crate, come, per altro, appare anche da 
PLAT., Gorg., 466e-478b, dove la disputa 
che Socrate sostiene contro Polo «è ap- 
poggiata ad un utilitarismo-eudemonismo 
ispirantesi all’utilitarismo - eudemonismo 
antiedonistico di Prodico (p. 269) ». 

Chiude l'articolo una breve rassegna 
del pensiero etico pre-platonico tendente 
a mettere in rilievo in fiorire di tesi utili- 
tariste e eudemoniste nella sofistica e la 
posizione preminente in esso assunta da 
Prodico come « padre di quell’utilitarismo 
eudemonismo che sarà il nocciolo del van- 
gelo socratico (e quindi delle teorie mo- 
rali della Socratica maggiore e minore) e 
dell’insegnamento democriteo (e quindi 
dell’epicureismo) (p. 272) >. 

Anche tralasciando numerose conside- 


ATTRAVERSO LE RIVISTE 


razioni di dettaglio, non possiamo non no- 
tare di sfuggita che tutti i passi (meno — 
l’ultimo) addotti dall’A. per giustificare 
questa diversa valutazione di Prodico ri- 
guardano la ben nota sinonimica, con la 
quale il sofista voleva fissare un più ri- 
goroso uso dei termini filosofici e del les- 
sico in genere, mirando a che ogni idea, 
fatto, situazione avesse la sua esatta ed 
inequivocabile denominazione, senza preoc- 
cuparsi poi del suo valore e del suo signi- 
ficato dal punto di vista del contenuto, e 
che quindi quei passi non autorizzano ad 
attribuire a Prodico nessuna specifica dot- 
trina. 

Senza contare poi che se Prodico fu 
veramente un eudemonista non si riesce 
a capire come il suo Afologo possa aver 
avuto fortuna proprio e soltanto nella let- 
teratura cinica e moralistica e diventare, 
grazie a questa la sua pagina più celebre. 
(G. Giannantoni). 


Kevin F. DoHerty, God and the Good 
in Plato, « The New Scholasticism », 
1956, N..4, pp. 441-60. 


Il problema di questo lavoro è uno dei 
più dibattuti dagli studiosi di Platone: 
quello della possibilità o meno di inter- 
pretare il Bene ideale di Rep, 508 d-509 c 
come un vero e proprio concetto di Dio. 
L’A. però non pretende, e giustamente, 
di risolvere direttamente la questione in 
venti pagine, e il suo articolo si presenta 
più che altro come una introduzione do- 
cumentata e utile all'intera discussione, 
o meglio come una rassegna critica delle 
principali opinioni sull’argomento. 

Dopo un cenno sommario delle due 
correnti opposte e di quella intermedia, 
il D. si sofferma in modo particolare sulle 
interpretazioni dello Jaeger (che confor- 
memente al suo solito angolo visuale vede 
in Platone una preponderanza dei pro- 
blemi umani su quelli cosmici), del Solm- 
sen (che invece segue l’opinione diame- 
tralmente opposta), del Festugière (che 
vede in Platone un Dio personale) e del 


| Gilson (che nega la possibilità, al lume 


della tradizione greca, di una simile in- 
terpretazione). Nella breve conclusione 
l'A. sembra propendere per la concezione 
sintetica del nostro Stefanini, che vede 
la soluzione di tutte le antitesi platoniche 
nel procedimento della scepsi, o ricerca 
dialettica, che sarebbe proprio di Platone 
dai primi agli ultimi dialoghi. (A. Ca- 
piszi). 
RopoLro MonpoLro, La coscienza morale 
e la legge interiore in Plutarco, « Filo- 
sofia», VIII (1957), fasc. I, pp. 8-18. 


Un antiquato ma tenace schema sto- 
riografico ha per lungo tempo accreditato 
il pregiudizio che la filosofia greca fosse 
stata incapace di comprendere sia il con- 
cetto di infinito nei suoi vari aspetti sia 
i problemi della soggettività. Contro il 
primo punto il Mondolfo aveva già magi- 
stralmente condotto la sua critica nel vo- 
lume L'infinito nel pensiero dei Greci; 
ora egli completa la demolizione di quello 
schema con un volume dedicato alla com- 
prensione del soggetto umano nella cul- 
tura antica che, già uscito a Buenos 
Aires, sta ora per vedere la luce in edi- 
zione italiana. Di questo libro fa parte 
l'eccellente saggio dedicato all’etica di 
Plutarco in cui lA., attraverso l'esame 
dei. problemi relativi all'educazione mo- 
rale, all'autonomia ed eteronomia della 
morale, alla coscienza del peccato, ai ca- 
stighi e al perdono, dimostra che nel 
pensatore di Cheronea (come in Seneca) 
sono presenti esigenze che a torto si so- 
gliono attribuire in proprietà esclusiva 
all'etica cristiana per opporla più netta- 
mente a quella classica, 

Questo saggio merita assai più che 
una semplice segnalazione, ma se ci limi- 
tiamo ad essa è perchè ci ripromettiamo 
un ben più ampio discorso quando l'uscita 
del volume del Mondolfo su questi pro- 
blemi ce ne offrirà l'occasione, (G. Gian- 
nantoni). 


PIERRE GUASTALLA, Un ewemple d’esthé- 
tique fermée: la peinture primitive 
siennoîse, « Revue d’esthétique », 1956, 
tasc. Li DD. 90-57, i 


Come vi sono tendenze diverse e con- 
traddittorie nelle scuole d’arte così al- 
cune pitture presentano una continuità di 
problemi estetici anche a distanza di se- 
coli. Questa la tesi che sostiene l’A., che 
appunta la sua attenzione sulla primitiva 


CIROS Ù RISE Si 
gini. 


pittura senese, esempio importantissimo 
di «estetica chiusa». Duccio, Simone 
Martini, Ambrogio Lorenzetti testimo- 
niano la continuità della scuola che at- 
traverso Taddeo di Bartolo, Giovanni 
di Paolo e il Sassetta ci porta a Fran- 
cesco di Giorgio; il quale, pur introdu- 
cendo nuovi elementi formali nella pit- 
tura, rinnova nella sua espressione quel- 
l'eleganza, quell’equilibrio e quel decoro 
che sono tipici dell’arte senese. (F. S.). 


SoLomon FisHMan, Meaning and Struc- 


ture in Poetry, «The Journal of 
‘Aesthetics & Art Criticism», vol XIV 
(1956), n. 4, pp. 453-461. 


Le posizioni analitiche in filosofia han- 
no fatto cadere in grosse difficoltà i cri- 
tici di poesia e gli studiosi d’estetica col 


negare senso al discorso poetico. Come. 


rimediare allora, come spiegare questo 
tipo insolito di discorso che pure continua 
ad avere cittadinanza e rispetto tra gli 
uomini? Sono sorte in America tre po- 
sizioni, una strutturalista, una simbolista, 
una formalista, per risolvere la questione. 

Per la prima la poesia — distinta dal 
discorso sensato della prosa — è un 
particolare universo. di discorso non su- 
scettibile affatto di essere volto in prosa 
e parafrasato, come comunemente si crede, 
Ma che invece si regge proprio sulla 
ambiguità ironia e paradosso come norme 
per agire emotivamente sul lettore: al 
fondo di tutto la polarità, teorizzata 
dal Richards, di linguaggio scientifico e 
linguaggio emotivo sulla traccia aristo- 
telica del De Interpretatione. In una poe- 
sia dunque la particolare disposizione delle 
parole dando esistenza simultanea a tutti 
i significati diversi in cui vengono a tro- 
varsi le parole ordinarie stabilisce l’esi- 
stenza della poesia stessa come oggetto 
estetico, 

Anche per la posizione simbolista la 
poesia è irriducibile alla parafrasi, ma ol- 
tre a ciò in essa vengono a formarsi 
significati complessivi e autonomi dal- 
l’uso strumentale del linguaggio proprio 
perchè le parole sono concepite non come 
depositarie di significati loro assegnati 
soggettivamente © oggettivamente, ma 
come attive partecipanti alla creazione del 
significato, 

Queste due posizioni sono per il Fish- 
man inesaustive del problema — così 
come la terza, che crede di risolvere la 
questione puntando sulle sole qualità rit- 
miche e metriche del componimento. 


Qunine 
eTno RT struttura poetica con quelli 
che si riferiscono a cose esistenti al di 
fuori della poesia; come non spiega la 
relazione tra elementi semantici e ele- 


menti fonetici che pure agiscono sul let- 
tore: sbaglia insomma nel dire che la 


differenza. tra poesia e prosa è soltanto 
di grado. La posizione simbolista non 
riesce a spiegare la differenza che inter- 
corre tra poesia come forma letteraria e 
‘altre manifestazioni tradizionali del lin- 
guaggio emotivo — in modo particolare 
la religione e il mito. La posizione for- 


‘malista, puntando solo sulle qualità for- 


mali tralascia di spiegare i significati che 
‘pure in poesia si presentano, 

Per sciogliere il nodo l’A. si appoggia 
‘alla soluzione di John Crowe Ransom 
che vede nella poesia un organismo bio- 
logico i cui indivisibili elementi sono il 
razionale, i i significati parafrasabili, l’emo- 
tivo, i significati peculiarmente poetici e 
i metri, Il vantaggio di questa posizione 
è di allargare il significato poetico alla 
«external reference» e di non restrin- 
gerlo ad una analisi soltanto contestua- 
listica o psicologica o metrica; vantaggio 
che sembrerebbe un richiamo alla Poe- 
tica aristotelica. (E. Siciliano). 


WicLarp E. ARNETT, Poetry and Science, 
«The Journal of Aesthetics & Art 
Criticism», vol, XIV (1956), n. 4, 
pp. 445-452. 


L'articolo è una presa di posizione 
‘contro quei semanticisti che attribuendo 


verità (possibilità di verifica e controllo) - 
. alle scienze sperimentali, 


hanno negato 
realtà (verificabilità) alle opere d’arte. 
Niente di più sciocco e miscomprensivo, 
scrive l’A., in quanto « arte e scienza non 
sono disgiunte dal fatto che l’una si 
occupa del sapere mentre l’altra delle 
emozioni e del valore, ma dalla natura 
dei simboli usati e dal contesto di espe- 


rienza umana che esse separatamente in- 


volgono ». I campi di esperienza sono 
ben differenziati tra loro, pure se la ra- 
dice comune ad entrambe è un allarga- 
mento e approfondimento del sapere e 
della consapevolezza umana, La chiave 
di volta di questa concezione è nella defi- 
nizione che di sapere dà Dewey: « sapere 
significa comprendere eventi, eventi così 
discriminativamente penetrati dal pensiero 
che la mente è letteralmente a casa in 


essi, Significa. comprensione o inclusivo 


prese Eos corso ; del tempo proprio pefché 


hanno penetrato gli eventi e le circostanze a ie 


della vita e dischiuso i paradossi, la bel- 
lezza, l’ambiguità ‘e la grande varietà 
che pervade l’esperienza umana. La de- 
finizione generale di Dewey è calzante 
tanto per il simbolismo artistico quanto 
per il simbolismo scientifico e spiega il 
tipo di verifica di cui ha bisogno l’opera. 
d’arte. Come un’opera scientifica, l’opera 
d’arte deve essere compresa nei termini 
di un contesto oggettivo, «nei termini 
di che cosa e come rende capace lo spet-. 
tatore di vedere e capire quello che è 
essenzialmente esterno contemporanea- 
mente .all’artista e allo spettatore». Di 
qui segue una condanna delle estetiche 
che si basano sull’emozione come l’unica 
via per intendere l’opera d’arte, posizioni 
che se rendono conto di stati psicologici 
non spiegano affatto l’oggetto che attra- 
verso quegli stati viene a contatto con 
l’uomo. « L’arte è una posizione prospet- 
tica, non uno stimolante». (E. Siciliano). 


Jason XENAKIS, The Logic of Fiction, 
«Methodos», vol. VIII (1956), n. 29-30, 
pp. 47-56. 


L’A. dichiara di volersi occupare spe- 
cificatamente del termine work of fiction 
(romanzo, racconto, etc.), e più inciden- 
talmente dei termini fiction e fictitious, 
con l’intenzione di esaminare solo una 
forma d’arte, la narrativa, per evitare 
le confusioni d’uso nei lavori d’estetica. 
Ulteriore dichiarazione è quella in cui 
vengono denunciati i criteri in base ai 
quali verrà condotta l'indagine: le no- 
zioni aristoteliche di unità organica e 
catarsi e di verisimiglianza. 

È partire da un presupposto non ri- 
guardante il work of fiction, come fanno 
alcuni (Ayer, Reichenbach, Hempel, Qui- 
ne, etc.), il negare referenzialità alle af- 
fermazioni contenute nei romanzi e nelle 
novelle. La verità e la falsità di queste 
asserzioni non può essere messa in di- 
scussione come se si trattasse di asser- 
zioni verificabili sperimentalmente. 

La posizione di chi nega questo tipo 
di verità alla fiction è del tipo di quella 
di W.V. Quine, che in Methods of Logic 
seguendo la Teoria della Descrizione di 
Russell, confonde la distinzione tra sim- 
boli e simboli-in-uso col venire a negare 
referenzialità: ai nomi propri. I nomi 


tele scrivono Ni 
de Der sÈ, ma: ‘non. la dimenticare ai | guarda i 


descrivono entità ben precise nei loro 
i attuali. Così Socrate descriverà il 
maestro di Platone, ma pure un tizio 
qualsiasi che porta questo nome; come 
| Pegaso, preso per cavallo alato sarà un 
| parto fantastico senza alcuna esistenza 
reale, ma detto di un cavallo di qualsiasi 


SS ‘scuderia avrà un'esistenza ben deter- 


minata. 

Quando Quine dice che non ci fu nè 
ci sarà una cosa come Cerbero, dice qual- 
‘cosa di vero se si riferisce ad un luogo 
detto Inferno o Ade che avesse tra i 
suoi mostri Cerbero: sbaglia se si rife- 


— -risce al nome proprio, che un cane qual- 


siasi può portare. Ha ragione dunque 
rispetto ad un certo uso del nome proprio, 
. ha torto logicamente. 

Dice lA. che una posizione simile è 
‘viziata dalle definizioni che di alcuni nomi 
| propri vengono date sui dizionari, e.g. 
sul Webster — definizioni che in fondo 
non sono logiche ma ordinarie, limitate a 
certi usi attuali (Socrate è il maestro di 
Platone, etc.). 

Posizione simile è quella di G. Ryle 
che in Imagmary Objects (Symposium 
con R.B. Braithwaite e G.E. Moore, Ar. 
Soc: Proceedings, Vol. XII, 1932) dice 
che i Pickwick Papers sono una « serie 
di bugie», che Mr. Pickwick è una 
pseudo-designazione etc.: cioè come si 
diceva all’inizio si cerca la verifica spe- 
rimentale del contenuto dell’opera in que- 
stione, nel caso, di un personaggio let- 
terario. 

La causa della confusione starebbe nel 
fatto che il linguaggio della fiction e 
quello fattuale sono il medesimo, ma 
nota Xenakis esso non è usato nella stessa 
direzione nei due momenti: «il valore 
di verità e la referenza non sono solo 
del medium usato (il linguaggio) ma an- 
che delle intenzioni di chi lo usa e del 
contesto dell'uso». Ancora: «l’uso fic- 
tional del linguaggio è parassita di quello 
fattuale, proprio come gli usi allegorici 
e metaforici sono parassiti dei letterali ». 
Vale a dire si dà un certo legame tra 


sonaggio di Si o o e un uomi 

suto di fatto: il n fosse son. 
Jean Valjan, ie. ‘un personaggio pog- © 
giato su una costruzione sociale. econo- — 
mica e politica verificabile storicamente. 

Ryle nega l’esistenza di Mr. Pickwick — 
di certo viziato dalle definizioni che sul 
dizionario di dànno di fiction e fictitious 
(« una rappresentazione che non è vera » e: 
« falso »). Ryle non considera il caso che 
si presenta quando il personaggio è ap- 
punto Jean Valjan. Il problema cruciale 
è vedere come armonizzare il fatto che. 
alcuni romanzi hanno dei decisi legami 
con il mondo, e il fatto che la loro rela- 
zione con questo mondo non è del tipo 
« Beethoven uomo » e la biografia di Bee- 
thoven. 

Il rapporto è Sosia a quello dato tra 
il gas ideale dei chimici e il comporta- 
mento effettivo . dei diversi gas. Questa 
analogia è per Xenakis la gr» del 
problema: non si può affermare che una 
costruzione logica sia una pura finzione, 
Infatti Jean Valjan potrebbe essere chia- 
mato la costruzione logica del misera- 
bile francese della Parigi di Hugo. 

Di fronte a Ryle che da un punto di 
vista semantico nega l’esistenza di Mr. 
Pickwick PA, non ha nulla da obiettare. 
Il suo torto starebbe nella generalizza- 
zione di questa posizione estesa ad ogni 
work of fiction: è come si è detto il 
caso di Jean Valjan, 

Ma questo argomento vale all’A. per 
sostenere la credibilità anche di Don 
Quijote, di Faust, etc., i.e. di tutti quei 
personaggi che vogliono illuminarci non 
solo su un ben determinato periodo di 
storia, ma su fatti «onnitemporali e ri- 
correnti». È in ultima analisi l’esplica- 
zione del personaggio possibile descrivi- 
bile su base aristotelica, A. conclusioni 
analoghe arriva, partendo appunto da 
criteri aristotelici il Della Volpe nella 
sua introduzione alla Poetica del Cin- 
quecento (Laterza, Bari, 1955): ad una 
teoria del tipico artistico. (E. Siciliano). 


FORO e Pt 


pre | 


NOTE E NOTIZIE 


Travaux sur Voltaire et le dix-huitieme 
siècle. 


A cura dell’Institut et Musée Voltaire 


fondato solo nel 1954 da Théodore Bes- 
termann, ma già universalmente noto ed 
affermatosi come uno dei centri più vivi 
della alta cultura d'oggi, nonchè per l’in- 


 trapresa magnifica nuova edizione della 


Correspondance di Voltaire (che com- 
prenderà 18.000 lettere contro le 10.000 
della edizione Moland), arrivata a tutto 
oggi al XX volume e cioè a tutto l’anno 
1751 — si pubblica a Ginevra ormai dal 
1955 una rivista dedicata a Voltaire e al 
XVIII secolo, dal titolo, a volte in fran- 
cese e a volte in altra lingua, appunto 
di Lavori su Voltaire e il diciottesimo 
secolo. 

La rivista, sotto forma di un grosso 
numero unico annuale, è diretta da T. 
Besterman e raccoglie contributi critici 
‘e materiali di grande valore; sì da ri- 
sultare un preziosissimo strumento di la- 
voro per gli specialisti ed un'interessante 
lettura per chiunque. I due numeri sin’ora 
pubblicati (quello del 1957 è in corso di 
distribuzione) ne sono sicura testimo- 
nianza. 


In un momento come questo, di gene-: 


rale risveglio d’interesse per la figura e 
il pensiero di Voltaire (si pensi — oltre 
alla monumentale fatica del Besterman 
— alle recenti edizioni delle lettere ai 
Tronchin (1950) e a Gabriel  Cramer 
(1952) e, sopratutto, al fondamentale stu- 
dio di René Pomeu La religion de Vol- 
faire (1956) destinato a rinnovare tutto 
il problema della spiritualità voltairriana 
e, per riflesso, ad illuminare di nuova 


‘ luce tutta la figura del patriarca di Fer- 


ney) i Travaua costituiscono un contri- 
buto di primo ordine alla discussione di 
tutta una vasta serie di problemi. L'avéer 
posto il nome di Voltaire sin nel titolo 
della rivista significa di per sè una pre- 
cisa presa di posizione, significa assumere 
Voltaire a simbolo di tutto il diciottesimo 
secolo, quasi riassumere questo in quello. 


Ma a questo proposito preferiamo dare 
la parola a T. Besterman. « En quoi con- 


(1955, pp. 7-8) — le revirement dont on 
est d’accord de remercier Voltaire? Je 
crois qu'il pourra s’exprimer aver pré- 
cision ainsi: jusq'è un certain moment. 
la liberté intellectuelle existait, exception- 
nellement, par l’indulgence des pouvoirs 
publics ; depuis quand elle n’existe pas, 
c'est par les abus commis par ces mémes 
pouvoirs. Ainsi défini, on se rend compte 
qu'il serait è peine possible d’exagérer la 
portée du changement qui s’est produit. 
Cette transformation, qui a ouvert le che- 
min de la dignité et de la maturité de 


l'homme, fut le résultat d’un lent travail 


à travers de nombreuses générations 
humaines: les penseurs, les savants, les 
artistes y ont contribué, chacun à sa 
facon. Il serait bien peu philosophique de 
l’attribuer à un seul homme, Et pourtant... 


C'est ainsi que la figure de l’univers phy- 


sique, telle que nous nous la représentons, 
est le résultat de longs siècles de réfle- 
xions et de recherches: mais pour cris- 
talliser ce lent processus arrive enfin att 
moment propice l'homme attendu, et. c'est 
Einstein, Cet instant, dans la rude ba- 
taille de l'homme pour devenir vraiement 
homme, de l'homme simplement sapiens 
pour devenir homo philosophicus, cet ins- 
tant donc dans l’histoire de l’humanité, 
c'est Voltaire ». 

Non è certo possibile dare qui ampia- 
mente conto di tutti gli scritti apparsi nei 
due volumi di Travaux sino ad ora pub- 
blicati. Ci limiteremo pertanto a ricor- 
dare solo quelli che a nostro avviso hanno 
un interesse più generale e quelli la cui 
tematica risulta più strettamente filosofica, 

Innanzi tutto vogliamo però segnalare, 
nel volume del ’55, l’importantissima ras- 
segna del Pomeau Etat présent des études 


voltairiennes (pp. 183-200) ; attraverso una 


rapida disamina delle edizioni e della let- 
teratura critica e storica su Voltaire, il 
Pomeau, infatti, riesce in queste poche 


siste donc — egli si chiede nel suo di- | 
scorso inaugurale dell’Institut et Musée 


i ua L. *Forrey, su i ionica 
. di B. Gagnebin, su ‘un poco noto in- 
tervento di Voltaire, nel 1765-66, in una 
— querelle politica ginevrina; nonchè due 
| scritti del Besterman, il primo sul giu- 
dizio di Flaubert su Voltaire, il secondo 
una fondamentale recensione al troppo 
— anche in Italia — sopravvalutato Ré- 
pertoire della corrispondenza generale di 
— Voltaire del Delattre. 
5 Nel volume del ’56, invece, oltre alla 
pubblicazione delle note di Voltaire sulla 
_ Arte della guerra di Federico II (a cura 
. di T. Besterman), vogliamo ricordare i 
saggi di R. Falke sull’Edorado di Vol- 
taire, di V.W. Topazio (autore, tra l’al- 
tro, di un interessante volume sulla filo- 
sofia morale di Holbach pubblicato nel ’56 


| gresso di Leibniz e di Wolff (connessa — 


condo pen 


sibilità di cane il 


n: Voltaire 
Lisbonne : ou, da mort. 


estrema "na il ‘significato d Water 
remoto del 1755 ebbe sulla filoso ue : 

l'epoca ed in particolare sullo sviluppo. 
del pensiero voltairriano. Da tempo Vol- 
taire aveva reagito contro l’idea del pro- 


ad una visione della vita genericamente 
ottimista); in conseguenza del terremoto 
di Lisbona la posizione di” di Voltaire venne 2 
volgendosi sempre più | verso il pessimi- | 
smo: per l’effetto catalitico di esso egli. 
divenne il saggio delle Délices e di Fer- 0/00 
ney. (R. De Felice). 
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. Polemiche sul metodo scientifico 
e la conoscenza nella biologia del secolo XLS 


po 1 — LE « REDEN » DI EMIL DU BOIS-REYMOND (*) 


27 Nello scritto Sulla forza vitale, tratto dalla Prefazione alle Ri- 
4 | cerche sull’elettricità animale (scritto che apre la seconda serie dei Di- 
É scorsi, ma che riportando inalterato, escluse le note, un testo del 1848, 
precede cronologicamente tutti gli altri scritti della prima e della seconda 


(#) Emir pu Bors-ReyMmonp nacque a Berlino il 7 novembre 1818; suo padre 
era originario di Neufchatel, sua madre era figlia del predicatore. della Comunità 
francese di Berlino. Frequentò il ginnasio francese «della città natale fino al 1837. 
- Nella facoltà filosofica ascoltò, durante i due primi semestri, le lezioni di psicologia, 
di antropologia, di chimica sperimentale, di storia della Chiesa. Nell'inverno 1839 
_ ——’ egli credette di aver trovato, negli studi medici, la giusta strada in seguito all’in- 
È flusso esercitato su di lui dalle lezioni di Mitscherlich e ai contatti con Hallmann, 
ù l'assistente di Muller. Questi lo iniziò all’anatomia e alla botanica. Dal 1840 du Bois- 
Reymond entrò in contatto diretto con Miiller, di cui divenne assistente. Nella pri- 
mavera del. 1841 Miller gli dette l’Essai sur les phénoméènes électriques des ani- 
maux (Paris, 1840) del Matteucci, con l'invito a ripetere le ricerche elettrofisiolo- 
giche ivi contenute, e proseguirle dove ciò fosse possibile. Nel 1843, sui Poggen- 
‘ dorff's Annalen der Physik und Chemie (Bd. 58, p. 1) apparve del "du Bois- Rey- 
mond un lavoro intitolato Vorlaufige Abriss ciner Untersuchung tiber den soge- 
nannten Froschstrom und iber die elektromotorischen Fische, che egli fu costretto 
a pubblicare per via delle altre memorie del Matteucci uscite dopo il libro del 1840. 
Nello stesso anno pubblicava una dissertazione Quae apud veteres de’ piscibus elec- 
tricis exstant argumenta. Libero docente nel 1846, insegnò dal 1848, per otto anni, 
‘anatomia nell'Accademia degli Artisti. A trentatre anni fu accolto nell'Accademia 
delle Scienze, di cui fu segretario dal 1867. Nel 1858, morto Johannes Miller, du 
Bois- Reymond gli succedette nella cattedra di fisiologia e Reichert in quella di ana- 
tomia. Dal 1877 diresse il grande Istituto di fisiologia da lui voluto. Morì il 26 
dicembre 1896. 

Le ricerche di elettrofisiologia del du Bois-Reymond — iniziate dopo che egli 
ricevette dal Maestro nel 1841 il libro di Matteucci — si trovano esposte nel lavoro 
citato del 1843, nelle Untersuchungen iiber thierische Elektricitàt (il cui primo vo- 
lume apparve a Berlino nel 1848, la prima parte del secondo nel 1849, le altre se- 
zioni della seconda parte del secondo volume seguirono nel. 1860 e nel 1884) dove mer 
YA. espone dettagliatamente i risultati del suo indefesso lavoro, e nei due volumi CA 
delle Gesammelte Abhandlungen zur allgemeiher Muskel - und Nervenphysik È sonni 
(Leipzig, 1875 e 1877), che raccolgono parte degli articoli pubblicati nell’Archiv fiir pe 
Anatomie und Physiologie e nei Berichte der Berliner Akademie. Dopo la prema- SETA 
tura morte del suo allievo Carl Sachs, du Bois-Reymond rielaborò e pubblicò le 
ricerche sui pesci elettrici dal Sachs eseguite in un viaggio a tal fine compiuto nel 
Sudamerica: Dr. Carl Sachs’ Untersuchungen am Zitteraal, Gymnotus electricus 


‘serie (1), Emil du Bois-Reymond delinea l’ideale lenza 
- della natura e il modo della sua traducibilità nella metodica di una scienza 
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particolare, la fisiologia, L'ideale teoretico, il culmine conoscitivo è nella 
unione dei calcoli più elevati e delle osservazioni più fini (°). Ma da un 
tale culmine il fisiologo deve ripiegare sulla rappresentazione della con- 
nessione causale dei fenomeni nella forma della funzione matematica (5 
Non è mera rinuncia, posto che il nucleo essenziale dello stesso metodo 
fisico-matematico non risiede nella acquisizione dei valori numerici, ma 
proprio in una precisazione riguardante il nesso di causalità, « Il valore 
di una determinazione attendibile di tempo, o ‘di misura o di peso può 


(Nach seinem Tode bearbeitet von E. pu Bors-Revmonn. Mit zwei Abhandlungen 
von G. FrIrscH, Leipzig 1881), Le innovazioni tecniche dovute a du Bois-Reymond 
furono estratte dai lavori originali e pubblicate nell’opera: Beschreibung einiger 
Vorrichtungen und Versuchsweisen zu elektrophysiologischen Zwecken (Berlin 1863), 
mentre in un volume dal titolo: Ueber das Gesetz des Muskelstromes, mit besonderer 
Berucksichtigung des M. Gastroknemius des Frosches (Berlin, s. a.) furono raccolte 
alcune ricerche pubblicate nel 1863 sull’Archiv fur Anatomie und Physiologie (1863, 
Heft 5 e 6). Essenziali alla conoscenza del pensiero epistemologico del du Bois- 
Reymond sono i due volumi delle Reden (Erste Folge, Leipzig 1886; Zweite Folge, 
Leipzig 1887) che raccolgono (ad eccezione degli scritti Ueber die Lebenskraft, 
Zweite Folge pp. 1-28, Eduard Hallmann's Leben, ibid. pp. 90-110, Aus den Llanos, 
ibid. pp. 384-403, Die Britische Naturforscherversanumlung, ibid pp. 465-495) i di- 
scorsi tenuti dall'A. in diverse occasioni universitarie, accademiche e scientifiche. 
Delle Reden ha curato una seconda edizione Estelie du Bois-Reymond (Bd, Il, 
Leipzig 1912). È stato pubblicato postumo il carteggio con Hallmann: Jugendbriefe 
an Eduard Hallmann (1918), e Ludwig: Briefwechsel mt Karl Ludwig (hg. von 
Estelle du Bois-Reymond, 1927). 

Due conferenze pubblicate nel volume delle Reden (Ueber die Grenzen des 
Naturerkennens in Reden, Erste Folge, cit. pp. 105-140; Die sieben Weltrathsel 
ibidem pp. 381-417), di cui già il du Bois-Reymond, per l’importanza di esse oltre 
che per l’unità di svolgimento del pensiero e gli espliciti richiami che congiungono 
l’una dall’altra, aveva curato un'edizione in unico volume (e le edizioni si succedet- 
tero nel 1882, 1884, 1891, 1907, 1916, 1927), sono state tradotte in molte: lingue e 
fatte oggetto di numerosi commenti. La prima delle traduzioni italiane è dovuta 
al Dr. Vincenzo Meyer, e apparve sul Giornale internazionale delle scienze mediche 
(Sopra i limiti della fuosofia naturale, anno V, pp. 362-368 e 534-538, traduzione 
sulla 5% edizione tedesca; / sette enimmi del mondo, esposizione sommaria del Dr. 
Meyer Vincenzo, anno IV, pp. 874-880 e 45-48). La seconda traduzione, conte>. 
nente numerosi e gravi errori, è dovuta a T. Vivenza-Rensi (E. pu Bors-ReyMmonp 
Sui confini della scienza della natura. I sette enigmi del mondo, Milano, 1928). Una 
terza traduzione, preceduta da un commento, è dovuta all’estensore di questa nota 
(E. pu Bors-Revmonp, / sette enigmi del mondo, Firenze, 1957). 

A Emil du Bois-Reymond la fisiologia deve la fondamentale scoperta della 
oscillazione galvanometrica negativa: lungo il nervo, con velocità uguale a quella. 
dello stimolo, in senso centripeto o centrifugo a seconda del senso dell’azione del 
nervo, si propaga una modificazione elettrica messa in evidenza dalla sopradetta 
oscillazione, Galvani, Nobili, Matteucci, avevano richiamato l’attenzione sul fatto 
bruto dell’esistenza di una elettricità animale: du Bois-Reymond stabilì il rapporto 
esistente tra fenomeni elettrici e attività nervosa, 

. ©) E. pu Bors-Revmonn, Ueber die Lebenskraft - Reden, Zweite Folge, 
Leipzig 1887, pp. 1-28. 
()Opricitsppial2! 
(£) Ibid. 
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9° vole os già ora le costanti della natura a vantaggio delle future. 
| generazioni, Il fisico matematico non tralascia mai, dovunque ciò è pos- a di 


campo finalità pratiche. È pure senza turi cosa. dii 
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sibile, di misurare, di pesare o di determinare il tempo, Erronea è però = 


‘una tale opinione in quanto essa pone ‘proprio l’essenza del metodo in 
questo particolare aspetto, che con pieno diritto può essere ritenuto sol- 
tanto una formalità accidentale. L'acquisizione di dati numerici è un na- 
turale complemento dell’esperienza di cui v'è bisogno anche per svilup- 
pare tutta la sua potenza, ma non è il suo vero nucleo, Se lo sforzo 
della fisica in questa direzione, che si vuole imitare, emerge dovunque 
tanto risolutamente, tale ingannevole apparenza deriva soltanto dal fatto 
che qui la natura semplice degli oggetti consente l'applicazione del me- 
todo con una completezza tale che né si ha bisogno di sbarazzarsi della 
determinazione della misura, né ci si può sottrarre ad essa senza svan- 
taggio. L’autentica matrice del metodo, dunque, l’origine della trattazione 
fisico-matematica, è in qualcos’altro. Essa va cercata nello sforzo di rap- 
presentarsi la connessione causale dei fenomeni naturali nella forma ma- 
tematica della dipendenza, della funzione. Date le difficoltà, che la natura 
degli oggetti oppone nel campo fisiologico a questo sforzo, l’attività del 
ricercatore prende necessariamente la forma prima da me delineata » (*). 
Nello stesso scritto, prima di confutare il vitalismo del suo tempo 
sulla base dell’assurda assiomatica dalla quale esso muoveva, du Bois- 
Reymond torna a parlare dell'ideale conoscitivo della scienza della na- 
tura. « Se si considera l'immensa complicazione dei fenomeni vitali, se si 
è fatta esperienza delle difficoltà che dalla natura del regno organico trag- 
gono origine ogni qualvolta si vada ricercando una rigorosa determina- 
‘ zione, in tal caso non si può fare a meno di pensare che la modalità di 
applicazione della. matematica prima raccomandata debba essere l’estre- 
mo ed unico grado della conoscenza, al quale ci sarà consentito salire. 
Di ciò, in quanto comporta che mai giungeremo a quel grado, che sovra 
ogni altro appare a noi come comprensione, intendo l’analisi meccanica 
dei fenomeni, occorre rammaricarsi, Ma in altri settori della nostra scienza 
non si potrebbe neppure aspirare a siffatto inizio dell’analisi concet- 
tuale » (°). 


L'ideale teoretico della scienza della natura comincia a delinearsi più 
chiaramente che non come semplice congiungimento di calcoli elevati e 


(4) Op. cit., pp. 5-6. 
EO preti p..9: 


| di osservazioni n sebbene tutto ang venga sin a dall'i 


immediati presupposti della conoscenza della connessione causale e della 
accessibilità della misura: l’analisi meccanica dei fenomeni accenna ad 


una radicale precisazione genetica dell’auspicata metodica. « Da queste 


considerazioni tuttavia coloro che condividono le mie idee non si lasciano 


scuotere nella convinzione che, alla sola condizione della sufficienza dei 


nostri metodi, sarebbe possibile una meccanica analitica di tutti i feno- 
meni vitali. Questa convinzione ha per base la nozione, che fu già di Ari- 
stotele, che nel mondo materiale non si dà altro cambiamento diverso dai 
movimenti. Ora tutti i movimenti si lasciano in definitiva ridurre a quelli 
che seguono secondo una retta congiungente due ipotetiche particelle 
materiali, nell’una o nell'altra direzione. Dunque a tali movimenti sem- 
plici OO essere in ultima analisi riconducibili anche i processi del 
mondo organico. Questa riconduzione costituirebbe appunto la meccanica 
analitica di quei fenomeni, Si vede perciò che, ove la difficoltà dell’ana- 
lisi non fosse superiore alla nostra capacità, la meccanica analitica po- 
trebbe in fondo giungere fino al problema della libertà della persona, af- 
frontare il quale è cosa che va lasciata alle doti di astrazione del sin- 
golo » (°). Du Bois-Reymond, analizzando la nozione di movimento, pre- 
cisa ulteriormente i fondamenti concettuali della meccanica analitica. Ora 
è interessante notare come alla base dei concetti di forza e di miatferia, 
nei quali ci si imbatte sulla via di una tale precisazione, egli dichiari non 
essere alcunché di effettivo, « (....) occorre andare un po’ più a fondo 
al concetto da unire alla parola forza. Prima abbiamo lasciato per il mo- 
mento come valida la determinazione della forza come causa del movi- 
mento. È un comodo modo di parlare, di cui non si può fare facilmente 
a meno, e che tuttavia può essere utilizzato, Soltanto non va mai dimen- 
ticato, che alla forza intesa in questo senso non spetta alcuna realtà, ap- 
pena si pone mente alla ragione dei fenomeni. Se si va a questa ragione, 


si ha modo di convincersi presto che non esistono né forza né materia? 


L'una e l’altra costituiscono, da differenti punti di vista, astrazioni fittizie 
delle cose, quali esse sono. Si completano a vicenda e a vicenda si pre- 
suppongono. Isolate non hanno consistenza, cosicché il nostro pensiero, 
mentre cerca di analizzare l’essenza delle cose, non trova un punto di 
sosta, ma oscilla tra l’una o l’altra astrazione » (*). In primo luogo va 
osservato che la forza cui accenna il du Bois-Reymond in questo passo 
definendola una astrazione, è la forza nell’accezione del senso comune, 
ciò che egli del resto non cerca di nascondere: « Come causa dei movi- 


(°) Op. cit., pp. 9-10. 
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| linea s subito Wiasaficia: n a nozione ara in uno Sedi avane Sr 
zato della ricerca (°). Ma non è meno vero che du Bois-Reymond non 2 x 


si dà cura di elucidare compiutamente il valore teoretico del tramite che 


conduce dal concetto antropomorfico della forza nel senso comune e nella 


teorica di una scienza di altri tempi, alla formulazione di essa nell’as- 
siomatica della scienza moderna. Di soli tre anni posteriore alla pri 
sione dell’/gnorabimus da parte del Maestro di Berlino è l’opera insigne 
di Ernst Mach sullo sviluppo della meccanica dal punto di vista storico- 
critico : e di essa è oggetto, tra l’altro, la precisazione del nesso eluso da 
du Bois-Reymond. « Le analogie tratte da altre parti della fisica fanno. 


«subito comprendere che non è affatto evidente a priori, che le circostanze 


determinanti del moto (forze) producano le accelerazioni. Così le diffe- 
renze di temperatura dei corpi determinano pure dei cambiamenti in essi, 
ma esse determinano velocità di trasmissione di calore, non accelerazioni. 
Galileo. discerne nei fenomeni naturali il fatto che le circostanze deter- 
minanti il moto producono accelerazioni » (*°). E altrove: « Fra i suc- 
cessori di Galilei si deve considerare Huygens come un suo eguale sotto 
ogni rapporto. Forse egli avrà avuto uno spirito meno filosofico; ma que- 
sta inferiorità era compensata dal suo genio di geometra. Huygens non 
solo spinse più innanzi le ricerche incominciate da Galileo, ma risolse i 
primi problemi della dinamica di sistemi, mentre Galileo si era sempre 
limitato alla dinamica di un sol corpo. (...) Dappoiché si accetta la con- 


‘ cezione di Galileo che la forza determina un’accelerazione, si deve neces- 
| sariamente attribuire ad una forza ogni modificazione della velocità e 


quindi anche ogni modificazione della direzione di un moto — poi- 
ché questa direzione è determinata da tre componenti della veocità, 
perpendicolari fra loro » (*). A Newton, Mach dedica alcune limpide 
pagine: « Siamo giunti alla discussione delle ricerche di Newton nelle 
loro relazioni con i princìpi della meccanica. (...) Dalla semplice lettura 
del suo Trattato (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Lon- 
dini 1687) si vede subito che i suoi principali progressi su Galileo ed 
Huygens sono i seguenti: 1) la generalizzazione del concetto di forza; 
2) l'introduzione del concetto di massa; 3) l’enunciato esatto e generale 
del principio del parallelogramma delle forze; 4) l’introduzione del prin- 
cipio dell'uguaglianza dell’azione e della reazione. Sul primo punto non 


(5) Op. cit., p. 10. 

(°) Ibid. 

() E. Maca, Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-kritisch darge- 
stellt. Leipzig, 1883, p. 130 (tr. it. Gambioli, Roma-Milano, 1909, p. 132). 

(*) Op. cit., pp. 143-146 (tr. it. cit., pp. 148-149). 
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attrazione, ecc., non esprime alcuna opinione. sull’ 
ta di questa azione reciproca, ma vuole semplicemente 
- renza sensibile dei fenomeni’ del movimento. Newton assicura, 
ste più volte, che egli non si occupa di speculazioni. sulle cause. ignote 
dei fenomeni, ma unicamente della ricerca e della constatazione dei fatti; 
questo indirizzo di pensiero, che egli significa sì chiaramente nelle pa 
role: hypotheses non fingo, lo mostra come un filosofo di gran valore che 
nella completa padronanza di se stesso si propose di conoscere la na-. 
HD (0): Ma la portata della fondazione machiana là si mostra in più 
chiara evidenza, dove l’analisi storica apre la possibilità di una diversa 

formulazione dei principii e dei concetti fondamentali della meccanica. 

Rinviando per questo alle pagine dell’opera di ‘Mach, è opportuno ripren- 

dere in esame lo svolgimento teoretico dei Discorsi del du Bois-Reymond. 

Ciò cui sembra condurre lo scritto Sulla forza vitale è la contrappo- | 
sizione di tre forme di conoscenza. La forma di conoscere della scienza c 
moderna non lascia indeterminatezza alcuna ai suoi concetti e alla sua 
visione complessiva del mondo, « Dinanzi al nostro pensiero, che non 
indietreggia al cospetto di alcuna conseguenza, si risolve perciò l’universo 
in materia in movimento, di cui non riteniamo possibile concepire l’es- 

mi senza. Non la conoscenza delle cause del movimento, delle sue leggi, ci 
; appare come vero oggetto del nostro sforzo. Ora la parola forza non 
può avere per noi alcun altro significato se non quello per cui essa ha 
reso dei buoni servigi alla meccanica analitica, La forza è per noi la 
misura, non la causa del movimento. Espressa matematicamente, essa è 


DE: la derivata seconda rispetto al tempo della traiettoria del corpo pensato 
NE: in movimento variabile. E va forse rilevato che Newton, certo prevedendo 
> : l'abuso che doveva essere introdotto con la forza di attrazione come causa 
n della caduta dei corpi, ammonendo sin dall’inizio, insisteva che si poteva 
È 


tener fermo questo senso della parola forza come l’unico possibile » (*). 
Sin d’ora, nel pensiero del du Bois-Reymond, questa forma di conoscenza 
viene caratterizzata anche da una rinuncia ; la rinuncia all'essenza. Un'al- 
tra forma di conoscenza è quella del comune orizzonte categoriale degli 
uomini, dal quale la scienza emerge determinando e precisando le sue 


(4) Op. cit., pp. 179-180 (tr. it. cit., pp. 190- 191). 


(*) E. pu Bors-Reyvmonp, Ueber die Lebenskraft - Reden, Zweite Folge, Lei- 
pzig 1887, p. 16. 
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rono. comunemente ritenute le 


nos e oso, Altrove toi È Bocromesd ia cc 
6 della differenza tra una prospettiva antropocentrica ed una archimedea; 
|‘ qui egli si richiama alle esigenze dell'eterno antropomorfismo (") soprat- 
tutto per spiegare la genesi di quell’errore vitalista, che muove peraltro 
da indiscutibili difficoltà dell’analisi biologica. | # 
Nello scritto Sulla forza vitale v'è un passo di fondamentale imporsi 


si tanza per la storia delle scienze biologiche: quello, poc'anzi citato, che. 
_ —facendo consistere la caratteristica del metodo fisico-matematico nella tra- 
7 duzione del nesso causale in funzione, asserisce teoricamente ed auspica 


nel fatto l'omogeneità a quel metodo del metodo biologico. Né resta tale 
asserzione come mero enunciato in du Bois-Reymond, perchè la speri- 
| mentazione rigorosa e complessa delle Ricerche sull’elettricità animale si 
‘organizza intorno a questo caposaldo formale e si risolve appunto nella 
scoperta del nesso funzionale tra certi fenomeni elettrici e certa attività 
nervosa, Fisica e biologia vengono sottratte ai vincoli delle consuete ba- 
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nali contrapposizioni e riportate ad un’identica prospettiva di conoscenza 
dalla sperimentazione e dal pensiero rigorosi del Maestro di Berlino, 
continuatore della tradizione del Rinascimento italiano. Non giuste verso 
Emil du Bois-Reymond sono state le generazioni di scienziati e di filo- 
sofi venute dopo di lui. Henri Bergson ha attribuito alla Introduction è 
l’étude de la médicine expérimentale, un’opera di quasi vent'anni poste- 
riore al primo volume delle Untersuchungen, la prerogativa di un vero 
discorso sul metodo del secolo decimonono, per un rispetto, è vero, più 
‘ampio ma meno radicale di quello per il quale tale prerogativa spetterebbe 
allo scritto Veber die Lebenskraft. Ernst Cassirer, in Substanzbegriff und 
Funfktionsbegriff, ha più volte ricordato il contributo del fratello di 
Emil, Paul du Bois-Reymond, alla teoria matematica delle funzioni, ma 
ha omesso di mentovare sia pure solo cursoriamente il merito del Fisio- 
logo tedesco. 

Nel Discorso commemorativo per Paul Erman (“) del 1853, la fi- 
gura dell’amico viene presentata nella consapevolezza della eccedenza del 
«vero da conquistare rispetto alla verità posseduta, Un uomo, Erman, 


(*) Op. cit. p. 10. = 

(©) E. pu Bors-Revmonp, Culturgeschichte und Naturwissenschaft - Reden, de. 
Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 240-306. # 

(‘*) E. pu Bors-Revmonp, Ueber die Lebenskraft - Reden, Zweite Folge, Leip- =) 
zig 1887, p. 21. 


I) E. pu Bors-Revmonn, Geddchtnissrede auf Paul Ermann - Reden, Zweite 
Folge, Leipzig 1887, pp. 55-89. 


i Lr finalità ca ul Conoscere aa del c i 
" forza vitale aveva messo in luce il carattere della dete rmii 
Ù | toria, si mostra in questo discorso commemorativo nel c di 
al 
e . possibile interpretazione storica o astorica di esso. E a favor della sto 


ricità nell’ Gleprdaiue della scienza senta si protbagli du o = 


fosse per la successiva professione dell’/gnorabimus, di fronte agli enigmi 


* del mondo, da parte del Maestro di Berlino. Ohm è qui detto « decifra- 


tore di tanti enigmi » (Réathsel) ("*) e altrove du Bois-Reymond parlerà 
di enigma a proposito di questo o quel problema della scienza. Uno dei più 
enigmatici problemi fisiologici consiste nel fatto che la torpedine non ri- 
sente della scarica che è micidiale per gli altri pesci (*); fiducioso appare 
il giovanissimo Miller nella luce che l'anatomia può gettare sull’enigma 
dell’organizzazione; (°) enigmatica scoperta fu quella del Pluteus para- | 
doxus da parte di Miiller, (*) e la Bipinnaria asterigera rimase lungo 
tempo enigmatica, prima delle ricerche di Muller (*); il fatto sovra ogni 
altro enigmatico della genesi della vita può forse essersi prodotto, nel 
corso di milioni di anni, in un modo non ancora ipotizzabile e tanto meno 
riproducibile (°). Ma anche in senso più lato du Bois-Reymond parla 
di enigmi, Federico il Grande finisce col dichiararsi indifferente di fronte: 
ai segreti della natura, che mai si riuscirebbe: a rendere non enigma- 
tici (*); Leibniz si preoccupava sin dalla fanciullezza dell’enigmatica ori- 
gine del male fisico e morale (°°), e credeva di aver risolto con l'armonia 


(#)-Op. citi paoli 

CIO citi 

(©) E CD Bors- RevMmonp, Ueber lebend nach Berlin gelangte Zitterwelse aus: 
Westafrika - Reden, Zweite Folge, Leipzig 1887, p. 135. 

(*) E. pu Bors- REYMOND, Grida auf Johannes Miiller - Reden, Zweite 
Folge, Leipzig 1887, p. 150. 

C)TOp.ctep ‘254, 

(*) Op. cit., p. 256. 

C)ron cit., p. 266. 

(©) BDu Bors- RevMmonp, Voltaire als “pe Sa - Reden, Erste Folge, 
Leipzig 1886, p. 20. 

(*) E. pu Bors-RevMonp, Leibnizische Gedanken in den neueren Natur:vissen- 
schaft - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, p. 36. 


e achioio lungo la sponda aa della fest. Riv: prese stai 
‘di Newton, Ma v'è un’ulteriore nota distintiva del conoscere della scienza : 
una nota che sarebbe rilevante dal solo punto di vista linguistico, se non 
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chimici (*). 


Se dal passo citato del io commemorativo per Paul Erman, 5 
| e dagli altri, cerchiamo di ricostruire i significati di enigma nei Discorsi | 
di Emil du Bois-Reymond, dobbiamo concludere all’esistenza di un si 
| gnificato euristicamente positivo simile a problema e di uno euristicamente. 


negativo simile a mistero; significati non sempre distinti nei singoli casi. 
Enigmatico è il modo inizale del presentarsi della natura all’attività dello 
scienziato, e lo scienziato può sciogliere gli enigmi dell’universo. Ma 
enigmatico è altra volta ciò la cui cifra ci si illude di leggere, ad esempio 
l’unione di anima e corpo; o ciò che preesiste all’analisi razionale, e rap- 
presenta d’altronde l’ulteriorità irraggiungibile da qualsivoglia progresso, 
il legame tra le parti cui quell’analisi mette capo, l’entità che le accoglie, 
l'essenza. Da ciò appare comprensibile come più tardi l’unità di problema 
e di mistero, enigmi l’uno e l’altro — enigmatico. il problema per la pro- 
babile compresenza in esso del mistero, enigmatico il mistero per il defi- 


nirsi di esso dopo ed in base all’insufficienza dell’analisi (*) — vada in- 


contro al dissolvimento dinanzi alla domanda radicale sul valore della 


| conoscenza umana : e restino a valere come enigmi solo alcuni quesiti rite- 


nuti affatto irresolubili e significativi, nel loro emergere depurati come 
tali dall’equivoco, di una fondamentale componente teoretica già dei pri- 
mi Discorsi. 

Nel Discorso commemorativo per Johannes Miller, del 1858, (*) 
l’epistemologia del du Bois-Reymond si mostra in molti importanti aspetti, 
definiti volta a volta nell’assolvimento del compito rievocativo del grande 


arpa. 39. 

(*) E. pu Bors-Revmonp, La Mettrie - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, p. 194. 

(®) E. pu Bors-Revmonp, Darwin und Kopernicus - Reden, Zweite Folge, 
Leipzig 1887, p. 496. 

(®) E. pu Bors-Revmonp, Darwin versus Galiani - Reden, Erste Folge, Leip- 
zig 1886, p. 232. 

o) E. pu Bois-RevMmonp, Culturgeschichte und Nuturwissenschaft - Reden, 
Erste Folge, Leipzig 1886, p. 277. 

(2). Op. cit. pa 274, 

(E Cire da questo punto di vista, lo svolgimento speculativo delle due con- 
ferenze: Ueber die Grenzen des Naturerkennens e Die sieben Weltrithsel. 

(*) E. pu Bors-Revmonp, Geddchtnissrede auf Johannes Miller - Reden, 
Zweite Folge, Leipzig 1887, pp. 143-334. 


du Bois. a o di enigmi si senso in cui sarebbe per noi ‘spon- di 
taneo parlare di problemi: gli enigmi della fisica e della chimica (©), gli 
enigmi della meccanica e cela spirito ("), gli enigmi di certi processi Der 
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| Maestro dell'Università fi Berlino, Ei in primo luogo US: one. S SI 
tifica giovanile di Miiller è riportata al bivio dinanzi al quale viene a 
trovarsi la vocazione di ogni investigatore della natura: da un lato v'è 


la strada che promette di condurre alla comprensione del Tutto, dall’altro 
la via dell’osservazione e della ricerca, Il primo itinerario non è irrevo- 
cabile: da esso si può passare al secondo attraverso: le fasi del dubbio 
e della rinuncia (*). Tale era stato, forse, il dramma interiore del gio- 
vane Miiller, incerto tra la teologia e la medicina. Alla scienza della na- 
fura sembra si giunga, dunque, attraverso ad una sia pur provvida rinun- 
cia. Non direttamente illuminanti la fondamentale presupposizione gno- 
seologica dei Discorsi, che comincia ormai ad apparire in chiara luce, 
sono le osservazioni sul passaggio di Muller dal periodo subiettivo-fisio- 
logico-filosofico della Vergleichende Physiologie des Gesichtssinnes e delle 
Phantastiche Gesichtserscheinungen, al periodo obiettivo- fisiologico- -filo- 
sofico delle opere e delle ricerche maggiori (*); eppure di elevato inte- 
resse nell’ambito delle prospettive metodologiche della biologia del secolo 
XIX. Ma, a differenza di quanto du Bois-Reymond riusciva a compiere 
attraverso alla messa in evidenza del concetto di funzione come fonda- 
mento del metodo fisico-matematico, non sembra che a Miiller né al suo 
allievo sia riuscito di cogliere, nella struttura delle teorie scientifiche, il 
riflesso di quella soggettività senziente e percipiente, che essi forse si 
illusero di ridurre invece a mero contenuto, uno tra molti, della speri- 
mentazione fisiologica. 

Muller, anzi, superò il periodo subiettivo-fisiologico-filosofico con la 
tranquilla coscienza di un problema irresolubile che va lasciato da parte, 
e cominciò ad elaborare la sua metodica dell'esperienza, Osservazione e 
sperimentazione : l'una e l’altra dovevano essere passibili di conferma. La 
sperimentazione doveva tendere a distinguere l'essenziale dall’accidentale ; 
questa era l'autentica osservazione per Muller. Egli riteneva che si sa- 
rebbe potuto rinunciare a qualsiasi ulteriore elaborazione teorica se fosse 
stato possibile mettere in atto una sperimentazione tutta basata su osser- 
vazioni autentiche, e la teorica si sarebbe ridotta allora a una semplice 
esposizione di fatti ("). Infatti la biologia non può adire il modello teo- 
rico euclideo dove i principi sono di per sé evidenti o sono dimostrati (*); 
e pertanto con l’autenticità delle osservazioni, consistente nella individua- 
zione di ripetizioni costanti, sembrerebbe poter almeno eludere gli svan- 


(£) Op. cit., p. 149. 
(®) Op. cit., pp. 158-163, 
() Opletto pi ZI 
(©) Opacità piil08 


| taggi delle comuni teorie scientifiche, a metà tra l’insufficiente base indut- 
tiva e l’ipotetico. Questa la metodica di Miiller : una metodica preoccu- 


sì pata di recuperare, attraverso il momento della sperimentazione, la pos- , Sn 
: sibilità di un più puro guardare, cioè di un'osservazione del mondo pre- or 
È sunta autentica. Ma era pur sempre la chiarezza di un principio quella Pe È 
che costituiva il titolo della gloria dell’Anatomista e Fisiologo di Bér- 2 SSR di. 
lino: il principio dell’esperienza e dell’osservazione, Nell'ambito stesso 5 
nel quale Miller si muoveva, l’approfondimento di quel principio avrebbe Mo - 
potuto portare ad un'ulteriore evidenza critica circa la rappresentazione VE 
| scientifica del mondo. Ma anche in Miller era operante, al dire del disce- fe 
polo du Bois-Reymond, la saggezza dell’Ignoramus. « Non dava mai om- i, fis 
bra a Muller dover sottoscrivere, come risultato di una discussione per No 
i quanto lunga e faticosa, il vecchio verdetto scozzese: Ignoramus. Gli ti 


sembrava sufficiente guadagno che apparisse l’importanza del problema, 4 
il carattere di una spiegazione sufficiente e l'impossibilità di ottenerla » (*). 


Anche dal Discorso commemorativo per Johannes Miller, che ci A È F 
pone dinanzi un glorioso itinerario scientifico, illuminato nei suoi pregi 4 SS 
e nelle sue manchevolezze, riemerge dunque il motivo della nostra igno- "PA 
ranza, del limite per ora valicabile-invalicabile del conoscere, che si avvia i È 
ad emergere dall’equivoco con una precisa fisionomia, ri s 

I discorsi Voltaire come indagatore della natura, del 1868 (‘), e i di s 
Idee Ieibniziane nella nuova scienza della natura, del 1870 (*), ripropon- po A 
gono il concetto del limite del nostro spirito e raffigurano nuovamente nr 
il modello teoretico della scienza della natura, estremo segno di contrad- 12 
dizione, quale può essere il culmine ancora agognato di un conoscere, di - 


cui si vada mettendo in luce la sostanziale vanità. «Molte dissertazioni 7 20) 
di Voltaire su argomenti dei diversi campi delle scienze della natura si 
trovano in parte disseminate nel Dictionnaire philosophique 0 altrove, 
in parte raccolte nelle Singularités de la Nature apparse cento anni fa. 
Egli indirizzò anche numerose lettere di contenuto scientifico agli acca- 
demici di Parigi La Condamine, Maupertuis, Mairan, Pitot, Clairant ed 
altri corrispondenti scientifici (...) lettere che non possono essere qui esa- 
minate singolarmente. Accanto ad una perfetta cognizione di causa, che in. 
più d’un caso depone per la sua pronta e sicura comprensione nelle cose 
della natura, predomina in tutti questi scritti la stessa ispirazione scettica, 
che non si ritiene paga di alcuna autorità, ma solo della osservazione e 


nopcat, 0. 219. i 

(4) E. pu Bors-Reyxmonn, Voltaire als Naturforscher - Reden, Erste Folge, 
Leipzig 1886, pp. 1-32. er l i 

(#) E. pu Bors-Reymonn, Leibnizische Gedanken in der neueren Naturwis- 
senschaft - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 33-57. 
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della comprensione dara e chie noi ‘imparammo a a pre sc 


non esita mai a confessare la sua SS e a riconoscere i limiti del 


suo spirito » (‘). Sussiste ancora, come s'è detto, il concetto di un mo- 


dello teoretico della conoscenza scientifica. « Dal punto di vista della fisica 
matematica non c’è perfezione maggiore 0 minore. Per questo tipo di 
considerazione, al quale si sforzano sempre più di avvicinarsi tutte le 
altre scienze teoretiche della natura, caos e cosmo si differenziano per 
una diversa ripartizione della stessa massa e delle stesse forze» (**). 

Il discorso Sui confini della conoscenza della natura, del 1872 (*). 
rappresenta la sintesi dei motivi speculativi messi in evidenza attraverso 
l’analisi dei discorsi cronologicamente precedenti. Esiste una conoscenza 
esemplare, la quale, senza che il du Bois-Reymond avverta ciò esplici- 
tamente, mutua i suoi concetti fondamentali da un certo stadio storico 
delle scienze fisiche. La storicità d’altra ‘parte, nel senso di una consape- 
volezza della esiguità del vero posseduto rispetto all’alone immenso dei- 
l'ignoto, è pure ammessa dal du Bois-Reymond, come uno dei caratteri 
distintivi del conoscere della scienza. L’evidenza contraddittoria di una 
teoria che ammette insieme il farsi della verità nella storia e un modello 
universalmente valido di essa culmina e si risolve nella affermazione 
sempre più esplicita di un limite del nostro conoscere, contraddizione 
massima che comunque vanifica ad un tempo la storia e l’ideale, dalla 
cui unione, verità ultima di entrambi, essa sorge: la prima per l’essere 
vana la tensione ad un migliore futuro — e rispetto a che sarebbe mi- 
gliore il futuro? —, il secondo in quanto totalmente irrelato, se vero, 
all’effimero pensiero umano, 

Come ideale conoscitivo du Bois-Reymond pone «la conoscenza 
astronomica di un sistema materiale, una conoscenza di tutte le sue parti, 
della loro posizione relativa e del loro movimento, tale che la loro reci- 
proca posizione e il loro movimento in qualsiasi istante passato o futuro 
possano essere calcolati con la stessa sicurezza con la quale possono es- 
sere calcolati posizione e movimento dei corpi celesti presupponendo 
l'assoluta accuratezza delle osservazioni e la perfezione della teoria » (9). 
Poiché non possiamo comprendere la materia e la forza, la conoscenza 


(*) E. pu Bors-Revmonp, Voltaire als Naturforscher - Reden, Erste Folge, 
Leipzig 1886, p. 15. 

(4) E. pu Bors-Revmonp, Leibnizische Gedanken in der neueren Naturwis- 
senschaft - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 40-41. 

(Eno Bors- RevMmonp, Ueber die Grensen des Naturerkennens - Reden, 
Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 105- 140, 

(©) Op. cit, i pat20 


mente; l'ispirazione del moderno indagatore della natura, che altra n-SA 


Un passo del discorso Sì ui confinà ci consente di MER alquanto. 
nella comprensione della struttura dell’intelligenza umana secondo du Bois- 
ì Reymond (‘*); ed esso ci riconduce a distinzioni che sono familiari dopo — ; 
lo scritto Sulla forza vitale. Uno dei termini in relazione ai quali si defi- | 
| nisce il sapere scientifico è la tendenza innata in noi alla umanizzazione 
«di concetti e leggi, e da ciò, com'è noto, l'Autore riteneva nata la fabu- a 
lazione vitalista. Qui egli parla di una veste che le teorie scientifiche assu- | . 

mono per il loro essere permeate dalle facoltà sensibile e percettiva, e 


E | trasformate sovente in una filosofia della natura che presumerebbe con- 
3 notare mediante i termini dell’assiomatica del linguaggio scientifico: la 
2 fisionomia di un mondo invisibile non dissimile dal mondo che perce- 


piamo, più vero perché senza soluzione di continuo con il mondo 
della scienza, ma meno disincarnato di questo. Ora, constatato il falli- 
i mento della pretesa di una filosofia della natura orientata in tal senso, 
nel pensiero del du Bois-Reymond si fa luce una spiegazione di esso 
che non è meramente criteriologica e non si basa — come per la con- 
danna del vitalismo nello scritto Sulla forza vitale — sulla messa in evi- 
denza della commistione tra due diverse esigenze, due logiche, due am- 
biti, la scienza eilmito ;matrae invece alimento dalla scoperta della insu- 
perabilità, sul piano delle personificazioni microscopiche della filosofia 
della natura, delle difficoltà che s’incontrano sul piano dei fantasmi ma- 
croscopici del senso, La genesi dello scacco del nostro conoscere è forse 
ora riscattabile dall’implicito di una presupposizione, che può spiegare 
le frequenti affermazioni di sfiducia e di scetticismo. Il conoscere della 
scienza nasce come altro dal conoscere del senso comune e dal falso 
sapere spiegativo antropomorfico. Nella determinatezza delle sue defini- 
zioni, nella storicità della sua vicenda è il titolo dei suoi successi. Ma 
risolve esso la tematica dinanzi alla quale sono ciechi il senso comune e 
l’antropomorfismo? Appare chiaro come ad un tale quesito il sapere 
‘scientifico consapevole della propria originalità debba opporre innanzi- 
tutto un’esigenza di verifica. 

Alla scienza del du Bois-Reymond sembra manchi, però, la coscienza 
radicale della propria peculiarità : pertanto, constatato il fallimento della 
filosofia della natura per il suo inevitabile riferirsi alla nostra facoltà 
rappresentativa, non le è consentito di fondarsi sulla propria esattezza 
definitoria per espungere i falsi problemi dal proprio ambito e dall’altrui, 


(4) Op. cit., pp. 111-113. 
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il rinvio alla pietra filosofale (‘). Alla scienza del du Bois-Reymond nep- 
pure è consentito di guardare ai propri attuali termini spiegativi det 
mondo con la coscienza della loro possibile trasformazione : una coscienza 
che escluderebbe l’enigmatico almeno in quanto sorgente da certi termini 
spiegativi e non da altri, e forse anche da tutte le teoriche finora esi- 
sutes(). 

Presupposizioni e limiti della problematica di Emil du Bois-Rey- 
mond, si avvertono nelle pagine da lui dedicate ad uno dei due limiti 
della nostra conoscenza della natura, il limite del psichico e del coscien- 
ziale. Du Bois-Reymond rileva la indeducibilità del qualitativo della sen- 
sazione dal movimento e dalla posizione degli atomi (‘). Qualitativo e 
quantitativo si configurano nella irriducibile opposizione che sarà tal 
quale mantenuta, del resto, da altre moderne interpretazioni di quel modo 
simbolico di denotare l’universo che è proprio della fisica. Sfugge al 
du Bois-Reymond che l’evidenza del sensoriale e il simbolismo della 
meccanica sono elementi costitutivi di una costruzione scientifica, tra i 
quali l’assegnazione del titolo — o dei titoli su piani diversi — di prio- 
rità e di correlazione non è indifferente al fine di evitare fittizi pro- 
blemi sulla deduzione o la genesi dell'uno dall’altro. Se l’epistemologia 
del du Bois-Reymond avesse conosciuto meno ostacoli trascendenti e più 
problemi, essa si sarebbe da un lato aperta al problema della scienza 
come costruzione, dall’altro la polarità, nel sapere scientifico, di psicolo- 
gia e meccanica, l'avrebbe condotta alla fonte problematica di consimili 
opposizioni nel conoscere del senso comune e finanche nella fabulazione 
antropomorfica : la complementarità, nell'unica nostra esperienza, di uni- 
versalità teorica e di insularità percettiva. 

Che i limiti del nostro conoscere non derivino, nella teorica del du 
Bois-Reymond, soltanto dalla ignoranza del significato storicamente deter- 
minato di concetti, divelti dalla relazionalità della loro genesi e resi in 
tal modo incomprensibili, ma anche da una svalutazione della categoria 
della conoscenza scientifica, è provato dal discorso Sulla storia della 
scienza, del 1872 (’). Esso descrive due metodi per l'insegnamento della 
fisiologia, il dogmatico e lo storico induttivo (*). Il primo metodo irrigi- 
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(®) E. pu Bors- ReyMmonp, Ueber Geschichte der Wissenschaft - Reden, Zweite 
Folge, Leipzig 1887, pp. 349- 352, 
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si accompagna naturalmente la preoccupazione di elucidare la storia di 


queste fasi (°) perché spesso il cammino storico delle singole ricerche 


corrisponde al cammino che per induzione conduce alla legge scientifica. 
Non è arbitrario desumere dalle considerazioni — seppure non eccessi- 
vamente rigorose — del du Bois-Reymond sulla storia della scienza, una | 
concezione del metodo scientifico che evade dall'ambito di una univocità 
predeterminata e imperativa. La ricerca epistemologica si delinea come: 
ricerca sul fatto umano della scienza, che ancora peraltro riconosce, ac- 
canto alla varietà constatabile e giustificabile dei metodi naturalistici, 
l’unito modello teoretico della meccanica atomica, Circoscrivente la scienza 
come fatto umano è la notte, non rischiarabile dal pensiero, delle essenze 
delle cose. Tale, sempre più chiaramente, il punto d’arrivo del du Bois- 
Reymond, che si concluderà con la professione dell’/gnorabimus: un 
punto d’arrivo che norì soltanto mette in discussione molte presupposi- 
zioni da lui forse ritenute evidenti, mostrandone le aporie nella proble- 
matica del tempo; ma indica pure la radicalità del compito ricostruttivo 
che il vecchio positivismo tramandava al nuovo. 

Il discorso su La Mettrie, del 1875 (°*), ci riconduce al problema 
delle peculiarità di struttura del psichico nell’ambito della scienza lapla- 
ciana; e in esso si mostra con palmare evidenza l’impossibilità, per il 


du Bois-Reymond, di assurgere ad una sintesi ricostruttrice delle cate- 


gorie della scienza. Le ricerche sulla soggettività spazio-crono-sensoriale, 
alle quali egli aveva accennato parlando dell’attività giovanile di Johannes 
Miiller e tornerà ad accennare nel discorso su Goethe, sono riportate al 
metodo filosofico dell’idealismo e contrapposte a quel metodo che consi- 
dera i fenomeni psichici come classe particolare tra quelli che circondano 
il naturalista, ma nell’analisi e nell’approfondimento di essi procede così 
come nel caso, ad esempio, dell’elettricità (*). 

A La Mettrie du Bois-Reymond ritiene poter attribuire i vantaggi 
di una prospettiva metodica che ammette la continuità del psichico con 
il coscienziale, e li pareggia all’inorganico, per quanto riguarda la loro 


(©) Op. cit., pi 354. 

(TE. DU Bors- RevMmonp, La Mettrie - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 
178-210. 

(© Op. cit., p,197, 


dunque al du Bois-Reymond che la eri SODI Spice 
gica da lui messa in luce si risolveva innanzi tutto in una domanda sulla 
genesi del conoscere scientifico, sulla sua struttura, sulla rilevanza. rispet- 
tiva di osservazione ed assiomatica: e che una risposta poteva essere 
cercata attribuendo al psichico e al coscienziale, all’uno attraverso la par- 
zialità e istantaneità percettive, all’altro attraverso la facoltà della ela- 
borazione costruttrice, una importanza peculiare in quella genesi. Cosic- 
ché, anche in questo caso, lo svolgimento del pensiero del du Bois-Rey- 
mond reca la traccia della sua incapacità di emergere dai termini della 
situazione ed adire una prospettiva teoretica nuova. 

Il discorso Darwin di fronte a Galianîi, del 1876, (°’) riveste impor- 
tanza in quanto mostra, cristallizzata in funzione di un paradigma peral- 
tro svalutato in radice, la conoscenza meccanica della natura (*); e del 
resto i discorsi andranno d’ora in poi mettendo in evidenza, a riguardo 
delle diverse tesi del du Bois-Reymond, il carattere definitivo, ultimo di 
esse. In questa definitiva formulazione apparirà esservi tra tesi e tesi 
pericolo di grave contraddizione; quale quello che nasceva dal ritenere 
di poter elogiare la scienza come storia e simultaneamente assumere a 
modello conoscitivo una peritura assiomatica scientifica. In tal modo, ciò 
che allora si poneva dinanzi all'indagine scientifica come problema e l’as- 
siomatica laplaciana non poteva risolvere, si avviava a divenire oggetto 
dell’/gnorabimus. Ma nella professione dell'ignoranza umana la contrad- 
dizione sarebbe tornata, in una forma più grave. C’è concetto e concetto 
della storia, e c'è concetto e concetto di paradigma : e che storia e para- 
digma rappresentassero termini contraddittori poteva in fondo non appa- 
rire evidente — anzi, non sembrare necessario al du Bois-Reymond 
prima dell’/Ignorabimus. Ma dopo? L'Ignorabimus era quella affermazione 
vera, che pretendeva escludere la verità — poiché anche il paradigma 
era finzione — dall’ambito del pensiero umano. Contraddizione, questa 
volta, di palmare evidenza. E pertanto è lecito pensare che già i concetti 
di storia della scienza e di conoscenza paradigmatica muovessero in du 
Bois-Reymond da presupposizioni ed esigenze potenzialmente contrad- 
dittorie in ordine alla natura del pensiero umano. 

Da un lato v’era il pensiero concepito come fatto cosmico al pari 
di altri, e per questo sembrava deporre la stia storia vista come semplice 


ta ag E. pu Bors-Revmonn, Darwin versus Galiani - Reden, Erste Folge, pp. 
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come storia e come struttura sussistente, Ma, come s’è detto, l’afferma- 
zione dell’/ gnorabimus continuava a presupporre il pensiero come asser- 


tore di verità radicali, e svelava l’urgenza di questa sua funzione. Onde 


è lecito concludere sin d’ora che l’Ignorabimus ha un duplice rilievo di 


struttura : rivelatore di manchevolezze e incongruenze quali il pareggia- 


mento puro e semplice del psichico e del coscienziale all’inorganico e la 
compresenza equivoca di storia e paradigma nella conoscenza; punto 


fermo per la revisione dei concetti che conducono ad esso — e in primo 


luogo quelli di conoscenza storica e paradigmatica — alla luce delle pre- 


‘supposizioni rivelatesi ineludibili dall’urgente affermazione radicale che 


esso era. E si può pure anticipare che l’/gnorabimus come punto fermo 
non ha avuto seguito nel pensiero del positivista du Bois-Reymond. 

Il discorso su Storia della cultura e scienza della natura, del 1877 ("), 
rappresenta, con lo scritto Sulla forza vitale, il maggiore contributo inno- 
vatore e critico del du Bois-Reymond sul piano epistemologico. Inteso 
a mostrare la genesi di concetti e categorie, esso applica concretamente 
ed illustra quel metodo storico-induttivo, di cui altrove più volte era 
stata asserita la superiorità sul metodo dogmatico. Il concetto della cau- 
salità mancherebbe nella Urzeit dell'umanità, e si originerebbe nel pe- 
riodo antropomorfico da un'estensione alla natura del sentimento volitivo 


dell’uomo (*). Nell’età estetico-speculativa diviene possibile, presso i 


Greci, l’origine della scienza (°). Il concetto di un’unica assoluta verità, 
fondamento della nuova scienza della natura, fu reso possibile dal mono- 
teismo cristiano (°). A riguardo poi del problema storico ed antropolo- 
gico, du Bois-Reymond distingue una prospettiva archimedea da una 
antropocentrica. « Questo modo opposto all’antropocentrico di trattare gli 
avvenimenti sulla terra lo vogliamo chiamare prospettiva archimedea, poi- 
chè esso ci porta idealmente a scegliere un angolo visuale esterno alla 
terra, come Archimede materialmente ne cercava uno per muovere la 
terra » ("“). L'umanità figlia del tempo si affaccia tuttavia alla prospettiva 
di un dominio strumentale del mondo, e forse alla soluzione degli enigmi 


(©) E. pu Bors-Revmonp, Culturgeschichte und Naturwissenschaft - Reden, 
Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 240-306. 

(&) Op. cit., p. 241. 

(©) Op. cit., p. 247. 

(®) Op. cit., pp. 264-265. 

(Op. cit. p. 209. 


la prospettiva. ati di Emil du Bois-Re 
vantare la continuità del psichismo inferiore con e °° ‘OS. i 
aveva posto le basi della sua antropologia copernicana. La materia divien 
capace del pensiero: come, noi, i pensanti, non lo sapremo mai, L auten- 
ticità delle cose è al di qua di ogni possibile penetrazione concettuale ; € 
lo stesso pensiero è enigma a se stesso. E in tal modo l'antropologia di 
Emil du Bois-Reymond torna a presentare l’enigmatica sembianza di 
un pensiero coraggioso e radicale, che manca alla prova di una costru- 
zione scientifica innovatrice, perché vanifica nell’isolarli l’uno dall’altro. 
e nell’opporli l’archimedismo della vicenda cosmica e umana e il tolemai- 
smo dell’affermazione di verità e dell’ideale proprî dell’uomo. x 

Oggetto dell’Ignorabimus nel discorso su / sette enigmi del mondo, — 
del 1880 (°), sono alcune questioni scientifiche e la coscienza. Perciò. "> 
l'Ignorabimus mette in luce, oltre che la contraddizione ad esso intrin- 
seca, tutti i limiti del pensiero del du Bois-Reymond, Questi distrugge 
i fondamenti epistemologici del meccanismo laplaciano, appellandosi da 
un lato alla storicità e al formalismo dell’assiomatica scientifica, dall’al- 
tro alla indeducibilità del coscienziale e del psichico dalle proposizioni 
del meccanicismo, Du Bois-Reymond è il distruggitore della sufficienza di 

\ una situazione speculativa, incapace però di edificarne una nuova. Né era 
facile impresa una edificazione tale che potesse emergere dalla. contrad- 
dizione dell’/gnorabimus inverandone e conciliandone le diverse presup- 
posizioni. 

Il discorso Sull’esercizio, del 1881 ©), ribadisce il significato del 
meccanicismo come premessa necessaria alla intelligenza del reale (©)\e 
qualifica « fatto fondamentale della metafisica » la inspiegabilità su base 

meccanicistica dei processi psichici, « Colui al quale è presente il fatto 

CSRSÙS fondamentale della metafisica, che nessuna disposizione o movimento ma- 

‘> CANE teriale può spiegare la coscienza anche soltanto nella sua più semplice 

Sa È forma, questi neppure come ultima ipotesi prenderà in considerazione 


Sa (©) Op. cit, p. 277. _ 
. (© E. nu Bors-Revmonp, Die sieben Weltràthsel - Reden, Erste Folge Leip- 
«Sa zig 1886, pp. 381-417. È | 
G 1887, e) mica -RevMoNnD, Ueber die PL - Reden, Zweite Folge, Leipzig 
08 . (©) Op. cit., p. 405, 


fi a ne tesi hi cui ‘astratta din sido ci prima vista, 
nello stesso discorso si fa parola di una possibile conciliazione, nell’am- 
«bito della fisiologia, di GiLpamo e razionalismo, di apriori € 2Pasin Aes 
pior:(5); 
Il discorso su Goethe e non fine, del 1882 (*), mostra l'intérferenza © 
dell'orizzonte categoriale del senso comune nella problematica epistemo- 
logica. Occupandosi della eventuale differenza tra descrizione meccanica e 
G descrizione puramente grafica, ed avanzata l’ipotesi che la differenza 
possa consistere nel fatto che quest’ultima non tiene conto delle cause 
del movimento — le forze —, du Bois-Reymond osserva che le forze 
| sono concetti puramente formali, cosicché la nostra esigenza di spiega- 
zione causale viene solo apparentemente soddisfatta, e i modi grafico e 
meccanico della descrizione scientifica (ad esempio la descrizione della 
di: traiettoria di un corpo lanciato e la descrizione di uno scarabeo) vengono 
i a identificarsi (°). Non è facile riconoscere in questa superficiale svalu- 
tazione del progresso della conoscenza scientifica lo stesso du Bois-Rey- 
mond, che nello scritto Sulla forza vitale, di fronte alle difficoltà con- 
crete dell’indagine fisiologica, era riuscito a individuare l’essenziale del 
metodo fisico-matematico, e ‘a tradurlo nella sperimentazione complessa 
e rigorosa delle Ricerche sull’elettricità animale. i 
Se non si può fondare sul concetto meramente formale di forza 
la differenza tra descrizione grafica e analisi meccanica, viene tuttavia 
ammesso dal du Bois-Reymond che quest’ultima soddisfi maggiormente 
la nostra tendenza alla spiegazione causale (”). Donde nasca questa ten- 
denza che domina la scienza teorica della natura, è difficile dire, Goethe 
mancava appunto del concetto di causalità meccanica, e perciò la sua 
Farbenlehre rimase, nonostante gli sforzi appassionati di una lunga vita, 
il trastullo di un dilettante autodidatta (”). Attraverso queste conside- 
razioni torna ad apparire quella reticenza sul fondamento e sullo sbocco 
dell'analisi epistemologica, alla quale du Bois-Reymond sospende l’intero 
suo dire, senza peraltro privarsi del diritto ad una conclusione radicale 
— la nota conclusione scettica. dell’/gnorabimus. 


(©) Op. cit., p. 426. 

(©) Op. cit., p. 434. 

(8) E. pu Bors-ReyMonp, Goethe und kein Ende - Reden, Erste Folge, Leip- 
zig 1886, pp. 418-447. 

(©) Op. cit., pp. 432-433. 

(°) Op, cit., p. 433. 

(®) Op. cit., p. 434. 
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| tice della filosofia della natura, sull’antropomorfismo del cor 
Lie ‘smo, sui punti enigmatici del mondo, sul valore interpretativo d 


della scienza (*). dci 


n (‘?) E. nu Bors-Revmonp, Darwin und Copernicus - Reden, Zweite Folge, 
Leipzig 1887, pp. 496-502. sod 
®) E. pu Bors-Revmonp, Die Humboldt Denkmidler vor der Berliner Univer-- 
| sîtit - Reden, Erste Folge, Leipzig 1886, pp. 480-517. i È 
pes) Op. cit., passim, LT Pia 
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* Benedetto Croce e la cultura romena | 


_ Il nome di Benedetto Croce comparve per la prima volta in Roma- 
b: nia nel 1906, in una nota di Mihai G. Holban nella Revista idealista. Il 


G suo ingresso nel mondo filosofico romeno è però di due anni più tardi: 
3 nel 1908, infatti, pubblicando a Parigi la seconda edizione della sua La 
i théorie de l’Histoire (*), lo storico romeno Alexandru D. Xenopol ri- 
i ‘ sponde ad alcune osservazioni che il filosofo italiano aveva fatte in pre- 
A i cedenza sulla sua opera, quando era stata stampata per la prima volta, 


sempre a Parigi, ma in lingua romena, sotto il titolo Principiile funda- 

mentale ale istoriei (*). Lo Xenopol dichiara infatti di non poter accet- 

tare l’identità crociana tra arte e storia, considerate entrambe come aspetti 

di una medesima forma dello spirito. Egli sostiene come i fatti indivi- 

h ‘«duali possano occasionare tre diverse categorie di discipline : se essi sono 

belli, danno vita all’arte; se sono veri ed individualizzati nel tempo, creano 
la storia; se, infine, si prestano soltanto alla descrizione, formano la 
geografia, 

L'identità tra arte e storia — conclude lo Xenopol — può essere 
accettata solo se si allarga il concetto dell’arte stessa, estraendone l’elemento 
del bello e definendola solo come riproduzione della realtà. 

Ad un’altra affermazione di Benedetto Croce — consistere, cioè, la 
verità unicamente nella conoscenza storica — Alexandru Xenopol non 
risponde direttamente, L'articolo del Croce contenente tale affermazione 

| era stato scritto a proposito della Teoria della storia, e lo storico romeno 
non poteva trovarsi d’accordo con il filosofo italiano. Lo Xenopol infatti i; 
riconosce che, sebbene vi siano alcuni punti che affermano la superio- i - 
rità delle scienze storiche sulle scienze dei fatti di ripetizione, non arriva sai 


(®) XenopoL Al. D., La théorie de l’histoire, Paris, 1908 
(È) XenopoL AI. D., Principiile fundamentale ale istoriei, Paris, 1399. 
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rime. Egli es così 


j Ra 
ad affermare mai il valore assoluto delle (o) a distin- 


guere le due suddette categorie di scienze come due forme di un'unica ki 


he | —»’»@’manifestazione di fatti. Queste forme, secondo lo studioso romeno, non a 

3 sarebbero determinate dalle diverse modalità della nostra conoscenza, bensì. RS 
<& :® dal fatto che i fenomeni si svolgono in maniera diversa nel tempo e nello 
| _—»—’1’11spazio,e di conseguenza determinano due diverse vie del conoscere, che 


non per questo non sono egualmente vere. . 

Come si vede, le osservazioni di Alexandru Xenopol si trovano all 00 

l’antitesi di quelle del Croce. Questi si era soffermato sull'opera dello 
storico romeno fin dal 1902, anno in cui, in un articolo pubblicato sulla 
Rèvue de Synthése Historique ed intitolato Les études relatives à la théo- 
rie de l’histoire en Italie durant les quinze derniéres années (*), aveva 
esposto il suo punto di vista sulle teorie dello studioso romeno. Su di 
queste era tornato l’anno successivo, quando, nel primo volume della 
Critica, pubblicava una recensione della già ricordata Révue de Synthése 
ARS historique. In questa recensione il filosofo napoletano avvicina l’opera 
di dello Xenopol a quella del Rickert, ed afferma che nell’uno e nell’altro 
studioso il punto discutibile è ‘il fatto che entrambi si ostinano a voler 
considerare come scienza la storiografia, che è invece una conoscenza 
non concettuale, e che come tale può essere posta in legame solo con una 
scienza dell’intuizione, ma non con la logica (*). 

Quando apparve la Teoria istoriei. dello stesso Xenopol, Benedetto 
Croce ebbe ad occuparsene in un lungo articolo (°), nel quale possiamo 
trovare una presentazione completa dell’opera dello storico romeno, met- 
tendo in rilievo come completamente errata fosse l’idea fondamentale in 
essa espressa. Ma l'indagine del Croce non si ferma a questo punto: In 
una pubblicazione successiva (°) la discussione sulle teorie storico-filo- 

 sofiche dello Xenopol viene ripresa, e, mentre di quest’ultimo viene pub- 
blicamente riconosciuto il valore, in quanto egli ha esteso il concetto di 
storia a qualsiasi manifestazione del reale (*), si fa d’altra parte osser® 
vare come la differenza tra queste due categorie di fatti non è fondata, 


(*) oggi raccolto in B. Croce, Primi saggi, Bari, Laterza, 1919. 

(4) cfr. B. Croce, Révue de Synthése historique, 1900 - 1902, vol. 48, in La 
Critica, vol. I (1903), 2% ed. 1908, pag. 52 (oggi in Conversazioni critiche, serie 
prima, Bari, 1918, pag. 156-158. 

(°) B. "Croce, Scienze di ripetàzione e scienze di successione, in Conversazioni 
critiche, serie prima. Bari, Laterza, 1918, pag. 161, 

OB Croce, La Logica come scienza del concetto puro. Bari, Laterza, 1909, 
pag. 

(*) « L'histoire donc n'est pas une science spéciale, mais elle constitue un des 
deux modes universels de conception du monde, le mode de la succession en regard 
du mode de la répétition» (Xenopol, La Théorie de l’histoire, o. c. pag. 28). 


di ripe- 
i ed i successione datate on 
Soria Croce RI Alexandru uu Ro da due punti note- 


ne”) 
< - volmente distanti tra loro: l'Italiano, dall’idealismo, il Romeno da quel 
positivismo che veniva considerando la scienza come una riproduzione in- 


I 


tellettuale dell'universo (°): perciò tra essi resta la distanza imposta da. 
«questi diversi punti di partenza (?°). 0° Pe 

Se Benedetto Croce ebbe ad occuparsi del pensatore romeno al- 
l’atto stesso dell’apparizione delle sue opere, dobbiamo attendere molti 
anni per poter vedere il pensiero del Croce stesso presentato in veste. 
romena,. La prima opera di Croce ad essere tradotta in romeno è il 
Breviario di estetica, e la traduzione è del 1922 (*). Tre anni più tardi, 
‘appare la traduzione dell’altra opera crociana, La storia dell’arte come’ 
filosofia della storia (*). Questa è preceduta da una introduzione dovuta 
allo stesso traduttore, nel corso della quale ci fa osservare come il pen- 
siero del Croce si sia allontanato da quello che era l’hegelismo puro del 
De Sanctis. i 

Due altri scritti crociani (L’intuizione ed il carattere critico del- 
l’arte (*) e II concetto di totalità dell'espressione artistica (*)), furono 
raccolti, nel 1929, in un volumetto (‘), dopo essere apparsi, incompleti, 
in vari giornali e riviste. Lo scrittore e filosofo Tudor Vianu, — che. 
per questo volumetto ha dettato una interessante introduzione, in cui 
mette in rilievo l’importanza della concezione crociana nei riguardi del- 
l’arte — ha anche dedicato un interessante articolo alla personalità del 
filosofo italiano (?°). 

Le teorie crociané vengono dallo stesso autore discusse nel suo 
trattato di estetica (‘), nel quale viene fissato il suo punto di vista per 
quanto concerne la questione artistica. Per il Vianu è necessario fare una 
distinzione tra intuizione ed espressione, tra arte e contemplazione del- 


() F. S. Varano, // problema della storia in Xenopol. Gubbio, 1931. 

(*) A. D. XENoPoL, La théorie de l’histoire. o. c. pag. 30. . 

(°) N. Fagon, B. Croce în cultura romdineasca, in Studi italieni, VI (1939), 
pag. 71 seg. 

(®*) B. Croce, Elemente de ‘estetica, în romaàneste de Stefan I. Nenitescu, Bu- 
‘curesti, 1922. 

(e) St. NenItEScU, Istoria artei ca filosofie a astoriei. Bucuresti, 1925. 

(4) In B. CRoce, Problemi di estetica. 4° ed. Bari, Laterza, 1949. 

()neB; CROCE, Breviario di Estetica, 10° ed. Bari, Laterza, 1951. 

(5) B.-CRoce, Lirismul si totalitatea artei, din italianeste de H. Blazianu,. cu 
‘o întroducere de r Vianu, Bucuresti, 1929. 

(4) T. Vianu, Benedetto Croce. O schita asupra operei si personalitatii sale, 
in Arhiva pentru stinta si reforma sociala, X (1932), n. 1-4, pag: 655 seg. (ripub- 
blicato in /dealul clasic al omului, Bucuresti, 1934). 

() T. Vranu, Estetica. Bucuresti, 1935. 


Pl MOT, 


on puo si { | 
sta, Il filosofo romeno si avvicina però al Croc 
| come oggetto dell’arte solo il bello artistico, che | 
| l’esistenza dell’arte coincide con la perfezione est ti 
i È L'orientamento estetico del Vianu è però diver: da. Ji Il 
| stro pensatore, Egli afferma, si, l'autonomia dell’arte, ma, 
— della scienza dell’arte tedesca, mostra la parte dei fattori 
nella creazione e nella contemplazione dell’arte stessa. A con “i 
della sua teoria estetica, il Vianu si avvicina nuovamente alle teorie cro- — 
ciane, in quanto viene ad affermare l’autonomia del fatto estetico, per ut E 
superare l’estetismo (*)- Ma mentre l'Italiano vi giunge svolgendo la 
| tesi iniziale dell’idealismo, il Romeno si fonda sugli studi della filosofia 
- della cultura (‘°). Che il Vianu tenne presenti le opere del Nostro appare 
del resto evidente dalle numerose citazioni crociane che ricorrono nei 
suoi scritti (*), come pure da quanto ebbe ad affermare in un ciclo di 
conferenze tenute per conto della Societatea romana de filosofie nel no- 
vembre 1930. 3 
Ma non è solo il Vianu, tra i pensatori romeni, a fare oggetto dei 
suoi studi l’opera ed il pensiero di Benedetto Croce. Anche la produ- 
zione scientifica di Radu Paul (*) contiene moltissimi riferimenti al 
nostro filosofo, anche se si allontana da lui nei punti essenziali. Per 
quest’autore, entra nel campo dell’estetica anche il bello della natura, 
nè è accettabile la tesi crociana sulla differenza tra giudizio estetico e 
giudizio scientifico. In questo filosofo, come anche in quello precedente, 
«il pensiero del Croce non rappresenta che l’occasione per una discus- 
sione di alcuni punti essenziali dello sviluppo, che poi non lo orienta 
decisamente » (*). 


o» Già precedentemente il nome del Croce, sia pure in maniera se- 
aa condaria, era stato ricordato in molti lavori di studiosi romeni, lo tro- 
pr» viamo infatti anche nella tesi di laurea del poeta Panait Cerna — imma- 
S SG 

% VII (*) E. Paru, O estetica romaneasca, in Raspantiri, forme de viata si cultura. 


Bucuresti, 1936, n. 110. 
(*) T. VIANU, o. c. vol. I, pag. 66-79. 

__ (©) T. Vranu, Limba literara (in Marca timpului, Arad, 1926, pag. 57); id. 
Filosofie si poesie (in Gîndul romanesc, Cluj, Oct, 1935, p. 454); id. Filosofia cul- 
turii Indicatii bibliografice (in Arhiva pentru stiùnta si reforma sociala, 1929, n. 1-5, 
pag. o a Eternitatea si vremelnicia artei (in Arta si frumosul. Bucuresti, 1931, 
pag. 15-16). 

. (*) Ranpu Paut, Viata estetica; filosofia naturala a frumosului si a artei 
Cluj, 1937. 3 
(2) Cfr. N. ‘Fagon, o. c. 


Trattato dell’Anderca comprende un orientamento crociano: tale orien- . 


del Croce, che nelle prime pagine definisce appunto la struttura dell’in- 


| tuizione stessa (*). 


x 


—_—Sempre l’Estetica è citata da Coriolan Petreanu, che considera. al 


Croce tra i pensatori i quali hanno fondato un'estetica del contenuto, 


poichè essi non hanno fatto differenza tra questo e la rappresentazione 


 dell’oggetto come forma, ed attraverso l’espressione hanno in primo 


luogo compreso il contenuto (”*). 
Un altro studioso romeno, F. Anderca, osserva anche lui come il 


Croce non abbia fatto differenza tra arte e non arte (*). Dal Croce egli 


si allontana quando tratta della differenza tra la funzione logica e sociale 
del linguaggio e la sua funzione di arte. Nonostante tali discrepanze, il 


tamento appare nella critica delle spiegazioni storiche e sociologiche del- 
l’arte, come pure là dove si vuole dimostrare l’insufficienza di una storia 
della letteratura che segua le fonti e l’influenza dei grandi scrittori (*). 

Più diffusamente che non l’Anderca, discute la tesi crociana del- 
l'estetica Eugen Sperantia (”), il quale, respingendo la teoria del Lessing 
sulla differenziazione delle arti, cita quanto scrive invece il Nostro sulla 
loro unità. 

Croce è citato pure dal ne Eugen Lovinescu, quando questi viene 
a trattare del carattere della intuizione artistica, e nega il progresso este- 
tico (*), mentre molti richiami al filosofo italiano si possono trovare 
negli scritti di pensatori romeni, quando si viene a discutere dei vari 
generi letterari. Così in Octav Botez (*) ed in Vladimir Streinu (*), 
il quale ultimo si serve spesso delle opinioni del Croce per avvalorare le 
proprie tesi, specie per quanto concerne l’importanza delle traduzioni (*). 


(®) P. SranciorF-CERNA, Die Gedankenlyrik. Halle, 1913, p. 79. 

(£*) C. Perreanu, Inhalts problem und Kunstgeschichte. Wien, 1921, p. 36-37. 

(£®) F. ANDERCA, 0. c. ibidem. 20 noemv, 1926, hi 10, 

ELE. ANDERCA, o. c. ibiden. 20 noemv. 1926, p. 10. 

SH SPERANTIA, « Papillons »de Schumann 4 principiul unic al vietei, 
dramei si frumusului, Bucuresti, 1934; Id. Frumosul ca înalta suferinta, in Cele Trei 
Crisuri, I Febr. 1921. 

(®) E. Lovinescu, Mutatia valorirol estetlce, Bucuresti, 1929. (Le citazioni 
dal Croce riguardano il Breviario di Estetica. Bari, 1933; pag. 157-158). 

(®) O. BorEz, In juril teoriei genurilor literare, in Minerva, III, n. 1, p. 71-80. 

(8°) Vlad. STREINU, Poemele lui Edgard Poe în romdaneste, in Revista Funda- 
tiilor Regale. Mai 1938, p. 376. 

(&) Vlad. STREINU, “Critica si poesie, in Revista Fundattilor Regale, Mai 1935, 
pag. 437- 38; id, Edgard Poe si scritorii romdni, ibiden, TIunie 1935, pag. 631; id, 
Baudelaùre în romdaneste, ibidem, Tunie 1938, pag. 170. 


di una intuizione! che è sintesi é perciò attività SZ cita l'Estericort 3 e: 
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L'opera di filosofo e di pensatore del Croce fu illustrata agli 


‘diosi romeni, nel corso dell’ultimo cinquantennio, da quanti hanno avuto. 
a cuore la diffusione della nostra cultura in quel lontano Paese latino. 


Così molto hanno contribuito alla conoscenze del pensiero crociano nel- 
l’ambiente colto romeno Ramiro Ortiz (*) e Alexandru Marcu .(*), i 
due studiosi che si sono succeduti, dal 1909 al 1944, sulla Cattedra di 
Letteratura italiana all’Università di Bucarest. 

Lo svolgimento del pensiero crociano rispetto a quello del Gentile 
venne molto seguito in Romania, e diede luogo ad interessanti studi del 
Papu (*) e del Calinescu (*). 

Del pensiero di Croce e della sua evoluzione nel campo della filo- 
sofia idealistica, si sono infine occupati molti altri scrittori romeni, tra 


i quali ricorderemo, oltre quelli già citati, Serban Cioculescu (*), N.I. 


Herescu (*), Gh. Cardas (*), N. Facon (*). 

Nè l’opera del nostro pensatore mancò in Romania di riconosci- 
menti ufficiali: l'Accademia di Romania, il massimo ente culturale del 
paese, propose, fin dal 1921, di ammetterlo tra i suoi membri onorari (‘). 

Da quanto abbiamo detto, è chiaro come l’opera di pensatore, di 
storico, di esteta, di Benedetto Croce sia stata seguita con ogni atten- 
zione dal mondo degli studiosi romeni. La larga diffusione delle tesi 
crociane dimostra appunto l’interesse da esse suscitato tra quei pensatori 
Non possiamo però affermare che le sue idee ebbero in Romania largo 
seguito : la filosofia romena, al momento del suo costituirsi come scienza, 


(©) R. OrtIz, Dova epoci din viata sufleteasca a Italiei moderne, in Noua 
revista romana, 15 Tan. 1912, pag. 179-180; id. Un savant catalan despre « Estetica » 
lui Croce, ibidem, Tan-febr, 1923, p. 14. 

(*) A. Marcu, Problema religioasa în Italia, in Gandirea, iun. 1927, pag. 227- 
228; id. Scrisori florentine, in Viata romaneasca, oct. 1920, pag. 293; id. Roman- 
tismul italian, in Roma, ian. mar. 1929, pag. 29; id. Panorama literaturei italiene 
de azi, in Adevarul literar, 8 sept. 1929, pag. 4; id. Critica italiana de la Vico la 
Croce, Bucuresti, s. d. 

(*) E. Paru, Controversele estetice idealiste: Croce si Gentile, in Revista de 
filosofie, ian. - mar, 1932, p. 2; O estetica anti-crociana, in Axa. 27 noem. 1932, p. 4. 

(#) Gh. CaLIinEScU, Giovanni Gentile, in Viata literara, 26 febr. 1927; id. Anti- 
crociamism, ibidem, 26 mart. 1927, pag. 3 

(#) S. CrocuLescu,. Ultima carte a lui B. Croce (La poesia), in Adevarul 
literar, 11 apr, 1937. 

(") N. I. Herescu, Crisa liberalismului, in Viata roméneasca, aug. 1925, pag. 
289-99; id. Benedetto Croce critic, in Universul literar, 11 iun. 1925, pag. 13. 

(*) Gh. Carpas, Benedetto Croce, in Miscarea literara, 21 febr. 1925, pag. 2. 

(©) N. Fagon, Benedetto Croce în cultura romaneasca, o. c.; id. Ultimele 
scrierdi a lui Croce (Ultimi saggi; La poesia; Orientamenti; La storia come pen- 
siero come azione), in Revista de filosofie, iul.-sept. 1938, pag. 309-313. 

.(‘) AcAapeMIA ROMANA, Anelete, p. administrativa, XLI, s. II, pag. 150-151 
(Sedinta solemna de 12 iunie 1921); cfr. anche G. Viapescu-Racoasa, 4/ IX Con- 
gres International de sociologie, in Arhiva pentru stlinta si reforma sociala, 1933 
n. 1-4, pag. 312. i 4 
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VITTORIO STELLA — 


Î 
Idealismo e Spiritualismo nell’ estetica 


della parola assoluta” 


All’inizio del ’55 è apparsa, per i tipi della « Morcelliana », L'arte 


Estetica di Luigi Stefanini. La fascetta editoriale reca la dicitura « Inven- 
tario ed elaborazione critica dell'esperienza conseguita dal Croce ai nostri 
giorni ». In realtà, se l'interesse per la lezione idealistica dall’angolo 
visuale crociano vi è notevole, altrettanto deve dirsi dell’interesse per 
l’esistenzialismo, sebbene, una volta tésaurizzata la dissoluzione esisten- 
zialistica del supposto « estetismo » idealistico e assorbita l’istanza della 
« finitudine », il dovere del pensatore cristiano appaia allo Stefanini quello 


. di preservare l’uomo contemporaneo da ogni collusione con un pensiero, 


come quello esistenzialistico, giudicato irrecuperabile alla responsabilità au- 
tentica di una edificazione positiva. In quest'opera di difesa la particolare 
forma di spiritualismo professata dall’Autore perviene ad una riafferma- 
zione metafisica, ove il personalismo comune ai quadri spiritualistici si 
incrementa di connotazioni classiche, tradizionali soprattutto platonizzanti 
(non per nulla Platone è, fra tutti, il filosofo più analiticamente e più a 
lungo studiato dal nostro teorico), x 

Senza prefiggermi il compito ben più impegnativo di indagare nella 
interezza del suo esplicarsi la personalità stefaniniana, mi soffermerò 
tuttavia sulle istanze stricto sensu sistematiche quando risulti opportuno 
il chiarimento, per così dire tangenziale, delle linee di forza di una me- 
ditazione in cui il pensiero estetico raduna le fila di uno svolgimento 
conoscitivo unitario; e accennerò alle prospettive storiche là dove l’in- 
teresse storiografico abbia fornito stimolo e successivamente si sia concre- 


* Questo saggio, scritto tra il dicembre del ’55 e il febbraio del ’56, non tiene 
conto dei numerosi contributi allo studio dell’estetica stefaniniana apparsi ‘dopo la 
morte del filosofo. Alcuni di essi sono molto notevoli. Si veda soprattutto il numero 
che la Iivista di Estetica, I (1956), fasc. 2 ha dedicato al suo fondatore. 


Tao così a costituirne un Moggio LE 
e Sa Imaginismo come problema filosofico, sebbene, rimasto fermo al 
primo volume (1936 ) (*) non abbia ancora ricevuto le esplicite conclu- 

sioni speculative che si attendevano dalle intenzioni di Stefanini al mo- 

mento in cui egli imprendeva la vasta trattazione lasciata poi interrotta, 

presenta degli aspetti preliminari notevoli della sua posizione estetica, — 

tali che accompagneranno le articolazioni di questa nel successivo ven- 

tennio. ; i 

L’opera si riprometteva, attraverso un’attenta esplorazione della sto- 

ria non soltanto speculativa, ma anche (a quanto può indursi dallo 

andamento dell’unico volume pubblicato) scientifica e culturale, di rive- 

lare in tutta la sua estensione e i suoi nessi, il dominio dell’immagine 

nella vita dello spirito e di valutarne l’essenziale funzione, movendo dal 

presupposto che l’immagine rappresenti l’altro da sè, cioè movendo dal 

riconoscimento di una fondamentale inadeguatezza della mente umana 

alla effettiva universalità del reale. Stefanini, così, non lascia, da parte 

sua, volutamente insoluto il dubbio platonico identificabile nella oscilla- 
zione che pervade la gran parte dei Dialoghi nel decidere se l’immagine, 

« questa rivelazione sensibile del puro intelligibile, sia uno strumento 

ingannevole che corrompa ogni dimostrazione scientifica », oppure co- 

stituisca «un sussidio tanto valido all'indagine che, senza di essa, il 

sapere vanirebbe in un’espressione indefinita molto simile alla ignoranza » 


(*) Padova, Cedam, 1936. Ecco un elenco delle opere estetiche di L. STEFANINI: 
Arte e vita in G.V. Gravina, Milano, « Vita e pensiero », 1920; Problemi attuali d’arte, 
Padova, Cedam, 1939; II problema della critica d’arte, Bologna, «La Grafolito », 
1945; Arte e critica, Milano, Principato, 1942*; Il problema estetico in Platone, 
Torino, S.E.I., 1926; Metafisica dell'arte ed altri saggi, Padova, Liviana, 1948; 
‘Estetica, Roma, Studium, 1952; Educazione estetica ed artistica. Saggi e di- 
scorsi, Brescia, «La Scuola», 1953; Trattato d iestetica, I. L’arte nella sua auto- 
nomia e nel suo processo, Brescia, «La Morcelliana », 1955, Si vedano, inoltre, i 
seguenti saggi e scritti non ancora raccolti in volume: Ispirazione pitagorica del 
«Canone » di Policleto, in « Giornale critico della filosofia italiana », XXVIII (1949), 
1; pp. 84- 94; La nascita del logos in Eraclito, ivi, XXX (1951), 1, pp. 1-23; Essere 
e imagine in Parmenide, ivi, XXXI, (1952), L pp. 35-69; Storicismo ed estetismo, 
in «Logos» (1941), pp. 27- 39; L'estetica di’ Benedetto Croce in Studium, XXXIX 
(1953), 1, pp. 24-33 (1953), 1; La liricità dell’arte in Benedetto Croce, in Benedetto 
Croce, a cura di F. FLORA, Milano, Malfasi 1953, pp. 49-61; Schema dell’introduzione, 
Comunicazione e Relazione conclusiva, in « Estetica, Atti del VII convegno di studi 
filosofici tra professori universitari, Gallarate 1951 », Padova, Liviana, 1952, pp. 21-26, 
41-48, 347-61; Arte e linguaggio, relazione introduttiva al tema « Arte e linguaggio » 
del VII congresso Nazionale di Filosofia (Napoli, 18-22 marzo 1955), in « Atti» Vol. I, 
Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1955, pp. 93-111; e in « Humanitas », X (1955), 
3, pp. 221-36 e in « Rivista di Estetica », di (1956), I, "pp. 107-24; Estetica e teologia 
in Estetica e Cristianesimo (lezioni tenute al VII convegno giovanile di Assisi), 
Assisi, «Pro Civitate Christiana », 1953, pp. 124-52; La prospettiva folemaica in 
« Rivista di estetica >, I (1956), 1, pp. 97: 106; Intenzioni, ivi, pp.1-10. 


Ri ma in 
1 


n Ta ma a queste premesse, — alla «pre 

. ferire all’idea un potere costitutivo dell’assoluto (0 — 
altri termini è in fondo lo stesso — un assoluto potere pre da 
reale) e conservandole. un compito meramente traslativo, ‘rintraccia cu : 
elementi intuitivi della conoscenza umana «nei domini più vari se di- 
sparati dell'indagine » (ivi, p. 10). In essi l’immagine si flette assu- 
mendo di volta in volta le vesti del simbolo, del segno, dell’analogia, ta 
della metafora, dell’allegoria, del mito, della leggenda, della parabola, To 
della favola, del paradigma, comunque riducibili all'unico denominatore, | 
appunto immaginistico, ravvisato nell’espressione dell’altro da sè. Al- 

l’attività figurativa delle immagini nella loro originaria struttura che. 
direi vichianamente religiosa, lo Stefanini attribuisce dunque un potere 

di metaforizzazione più o meno speculare del reale, nel senso che la 

figurazione risolve in termini umani e rende così partecipabile, la so- 

stanziale metaforicità della visione divina: Per tale modo si fa possibile una 

forma di intellezione astratta (concreto è quel reale che mai si pos- 

siede dall'uomo nella sua assolutezza) ottenuta mediante una tradu- 

zione delle essenze (in sè inattingibili), in termini trasmissibili alle 

esigenze dianoetiche dell’uomo. Le essenze noumeniche si intuiscono, 

‘non mai però nella loro totalità, per virtù di rivelazione, come se un 
fascio di luce balenasse riverberandosi su di esse; e l'indagine conoscitiva 

ne comunica poi qualche tratto, infinitamente distante dal sapere assoluto, 

quanto incolmabile è il varco dall'uomo a Dio. 

> a L’imaginismo stefaniniano si presenta dunque come nota fondamen- 

SE tale di un pensiero dualistico e trascendentistico, Questa qualifica si 

giudicherebbe, a prima vista, non immune da un'impronta estetistica in 

quanto il tramite che garantisce, alla ricerca, l’apprensibilità dei para- 

SG i digmi è l’immagine — intuizione cui parrebbe, per conseguenza, dover 

È comunque rivendicarsi una facoltà conoscitiva privilegiata, Ora l'Autore 

è perfettamente consapevole del suo dualismo trascendentistico e della ‘ 
sua provenienza, secondo quanto ha con esattezza avvertito il Radetti (°), 

platonico-husserliana (e pertanto assai diversa dalla trascendenza di Carlini 

e di Guzzo che, filtrata da una più fortemente vissuta esperienza hege- 

liano-attualistica, non conosce «modelli » estrinseci e, nella conquista 
della interiore personalità di sè a se stessi, non pretermette la validità 


(°) Nella sua recensione a Imaginismo in «Giornale Critico», XVIII (1937), 


SERE 


> e” | ginaria « ricerca asicaare 0, » ara ar Salizziie in si- 

| stema, a consacrarsi in una teoria che tenti di consolidare definitivamente 
il proprio sguardo sull'universo dell’essere e dell’esistere (*). Ma cercherà. 
ad un tempo, di cancellare dal suo immaginismo platonizzante ogni orma. 
| 0 ispirazione o possibilità d’interpretazione estetizzante, E, mentre prima 
la decisione speculativa sembrava esser lasciata in sospeso, già i Pro-. 


blemi attuali d’arte (1939) si propongono esplicitamente di detergere 
ogni « contaminazione » estetica sia come esito « mondano » sia come 
soluzione « mistica ». Così da una parte vi si istituisce un raccordo col 
Carlini, spiegandone tuttavia in senso assolutamente metafisico (* bis) la 


crisi dell'attualità esaustiva dell’atto ormai decisamente enunciata (Religio- 


sità dell’arte e della filosofia) nella teoria della duplice trascendenza 


di esso; dall’altra, col rendere evidente l’insufficienza dell’arte contrap- 


posta come sogno all’adeguatezza dell’essere, vi si cerca di evitate la 
dilatazione dell’orizzonte estetico a totalità del vivere e, in ciò, si vuole 
appunto significare una presa di posizione avversa all’estetismo (*). 

La vita come arte?, saggio inserito in Arte e critica (pp. 133-75), 
si prova a ribaltare sull’immanentismo attualistico e, a fortiori sullo « uma- 


“nismo » di derivazione attualistica (Ferretti, Spirito, Della Volpe), l'accusa. 


di estetismo. Estetismo è infatti per lo Stefanini, com’egli precisa in 


(*) Nell'arco ideale generato dall’Imaginismo possono considerarsi inscritti i 
più recenti saggi, apparsi nel «Giornale critico», su alcuni problemi della filosofia 
presocratica. Nella Ispirazione Pitagorica del « Canone» di Policleto, la mentalità 
arcaica riceve la definizione di mentalità preimaginistica, in quanto per i saggi-poeti 
di quella età la parola non è immagine e metafora di un mondo non mai completa- 
mente ragguagliabile dai nostri poteri conoscitivi, ma semplicemente è la cosa figu- 
rata, come per il fanciullo il disegno che egli tratteggia non è l’immagine di un 
albero o di una casa, ma senz'altro, quell’albero, quella casa. L’indistinzione dei 
termini tra somiglianza e uguaglianza, in quegli antichi testi, ne è una conferma. 
La nascita del logos in Eraclito, come transizione dal logos-parola al logos-ragione 0 
dalla visione preimmaginistica alla visione immaginistica e da questa a quella raziona- 
listico-imaginistica della realtà, è fatta consistere in una presa di coscienza del carattere 
mimetico del logos, allusivo e significativo di qualcosa che « manca » alla pienezza del 
possesso di chi parla e ragiona. Essere e àmagine in Parmenide, infine, si oppone alla 
diffusa e autorevole interpretazione logicistica dell’eleatismo, cara soprattutto agli 


storici idealisti, affermando che Parmenide pensa nella forma dell’arte. « Soltanto 


l’arte ha la capacità di vedere quel ’ pieno’ d’essere concreto, determinatissimo, in 
cui il particolare non rapisce il particolare, ma vi si integra e vi si fonde in un unità 
che è ad un tempo sensibile ed ideale, corporea e spirituale. La cosmicità soltanto 
nell’arte acquista il segno dell’universalità che riempie tutto lo spazio e non lascia 
nessuno spazio fuori di sè a limitarla o a contenerla. Se Parmenide ha errato, egli 
non ha errato soltanto per sè, ma anche per l’ontologismo di tutti i tempi» (p. 42). 

(* bis) Anzichè, come piuttosto si presenta in quel filosofo, in senso aperta- 
mente, problematico. 


‘Cfr. la recensione di A. KLirscHe a Problemi attuali d’arte, in « Giornale 


critico», XXIV (1943), 1-2, pp. 95-97. 


i CONE ST È hac 
cui il ralto dell’assoluto S’incarna 0 vuole ei 
— rivelarsi nei persa teoretico-concettuali ela cale 


è pane e Saapionao dell’atto come "penare dii ( 
moderni, e massimo rappresentante e progenitore di filosofiche e 
immagini appare lo Hegel, dal momento che in lui il pensiero, e cen A 
| similatore e uccisore dell’arte, si « piega alla esecuzione del disegno i imma- 
| nentistico dello spirito libero, e tutti gli errori degli uomini e il male della — 
| —1vita immette in un circolo di serenante compiutezza che ha la specie del- 
| l’opera d’arte. Nelle ampie volute della sua dialettica egli avvolge e stringe A 
| tutto quello che l’infinito sentire del poeta aveva da tempo dominato e 
pacificato » (p. 38). Siamo in presenza, non v'è dubbio, di una bella 
ed efficace ipotiposi della catarsi estetica intrinseca al sistema hegelrano sa 
in quanto esso sia contemplato nella sua formalità e non dialettizzato nella 
escussione critica. Altrimenti detto, si fornisce una valutazione di quella 
poesia della filosofia che è la stessa potenza plastica e instaurativa dell’ar- 
gomentare, la sua dinamicità vitale e tettonica. Ma l’esteticità del sistema 
non vale ad inficiarne di estetismo il contenuto di pensiero. Anzi in 
tanto è lecito dare una valutazione estetica positiva della icastica formatività 
hegeliana in quanto non si sminuisca il pregio veritativo e il carattere 
ascensionale della sua filosofia, l'ampiezza e la durata delle conquiste effet- 
tuate grazie alla fertile problematicità del suo patrimonio speculativo. Non 
basta la risonanza estetica di un sistema a giustificare l'imputazione di este- , 
tismo, sempre che per estetismo, come ritiene anche chi scrive, abbia da 
intendersi — e Stefanini così intende — non la presenza della esteticità 
in ogni attivarsi coscienziale, bensì la prevaricazione di codesta presenza, in 
forma esclusivistica. E siffatta prevaricazione si determina se ed in quanto 


A A i l’esteticità, al pari di Saturno divoratore dei propri figli, non solo annulli e 
Sd inaridisca gli ulteriori sviluppi della coscienza impedendone l’attuazione 
di Pv autocosciente, ma anche, facendole venire a mancare il fulcro e il supporto 
TRO della eticità e del pensiero concreto, si converta in tutto e per tutto — nè 


potrebbe essere diversamente — in un hortus conclusus di esperienze sup- 
poste ineffabili, perpetrando l'annullamento e l’inaridimento di se stessa. 
Prevaricazione è autopunizione ; esclusività è, insieme, negazione dell’auto- 
nomia e della reciproca costituzione delle forme, dell'autonomia e del- 
l’assolutezza. Ed è questo il motivo per cui l’estetismo non solo non può 
essere o generare filosofia, ma neppure può rivestire le forme della « gran- 


(°) Recensione di M.T. ANTONELLI a Metafisica dell’arte e altri saggi, in « Gior- 
nale di Metafisica», IV (1949), 3, pp. 308-11. 


:g are ta gernsina ent deter 


‘umano io sta TO genesi iui del pa L'’estetismo 
è invece disvalore, mancamento di eticità, di religiosità, di pensiero, non 
meno che arte mancata. E, dal suo canto, Stefanini non lo caratterizza, alla 
fine, in altra maniera che come decadentismo, attribuendogli le connota- — 


| zioni negative qui illustrate, Sicchè la sua conclusione non suona diversa 


da quella che abbiamo fatto nostra: « L’estetismo uccide, prima dei suoi 
rampolli, quella stessa che lo ha generato, perchè non prospera una grande 
arte sul fondo d’una vita che crede soltanto all'arte » (ivi, p. 41). Se tanto. 
è vero, non si vede come la gagliardia razionale di Hegel, il suo impulso 
schiettamente teologico, il suo senso della dialetticità della vita (e cos'è 
la dialettica spogliata dagli schemi onniriassuntivi, letta come libero dia- 
lettismo, se non consapevolezza della tensionalità dello spirito non ammis- 
siva del naufragio nirvanico nella specificazione di un suo momento?) 
possa esser tolto ad esempio di una forma di estetismo, i 
| Alla sua volta Gentile, come per altri modi Aristotele e Hegel, con- 
figurerebbe il ritmo dialettico del pensiero in guisa da ottenere una perfecta 
reditio della coscienza su se stessa, coscienza dunque che si possiede « nel- 
l’atto stesso in cui possiede le cose tutte ». Ma «la coscienza umana non 


‘ritorna a se stessa se non includendo nel processo altro da sè: altro che 


essa non costituisce e non risolve nel processo, ma di cui appena esprime 
un significato » (p. 135). La condizione della perfecta reditio è invece le- 
gittimamente propria dell’arte come forma distinta. Infatti, « l’arte è lo 
spirito che guarda a se stesso attraverso le cose con tale immediatezza di 
intuito che, mentre esso si riconosce tutto nella sua fattura sensibile, questa 
è eterizzata in sostanza spirituale, sciolta dalle gravezze della necessità 
fisica e dell’ordine cosmico, L’idealismo assoluto è la celebrazione di questo 
circolo di grazia : è un'estetica e pur vuol essere una filosofia » (p. 135-36). 

Senonchè pare lecito domandarsi se il mito assolutistico della perfecta 
reditio definisca l’attualismo nel senso più profondamente autentico della 
sua criticità. Si direbbe che la reditio, se posta come perfecta, indichi un 
appagamento totale, in contrasto con il dialettismo dell'atto quale si enuncia, 


se non apertis verbis fin dalla sua originaria (e originale) formulazione, 


certamente nella più illuminante fruizione interpretativa che quel pre- 
gnante formularsi richiede e che è suggerita da Filosofia dell’arte a Genesi 
e struttura. Se ammettessimo che la coscienza attualistica ritornasse sic ef 


simpliciter su di sè, il suo non sarebbe, com'è, un ritorno verificantesi in 


un processo di apertura infinita. Lo spirito ritorna in sè in quanto ha ra- 
dicato il suo essere in una progressione dinamica, e ciò che per metafora 


n BS geneticità che 1 momento per momento si sal 
| consolida uno « stare », una concrezione assiologica, 
Eur termine identitario di spiritualità : e processo non. và: Ti 
| presa consapevole sulla crisi, e quindi impulso, bisogno, senso. del li 
= che contrasti la spinta assertoria e chieda di essere vinto per rigenerarsi 
nella proposizione di termini nuovi. E nell’ultima fase della filosofia. noi 
tiliana, almeno dalla Filosofia dell'Arte in qua, il dialettismo dell'atto si 
presenta come riconoscimento e accettazione del limite, e scri Ra xe 
dei propri limiti (*). Ma riconoscimento non significa contrazione e pre- 
clusione, passività della coscienza rispetto al limite, inerzia e meccanicità. 
I limiti tendono incessantemente a introiettarsi, ad esser superati, o meglio 
progressivamente destituiti, ridotti e riplasmati, dall’attività del soggetto 
che lavora alle soluzioni dei suoi problemi, Dice bene il Bellezza : « quella den 
grandezza che il Gentile attribuisce all'uomo non è, come molti credono, 
l’infinità (per cui l’uomo si confonderebbe con Dio), bensì la capacità che < 
l’individuo umano ha di soddisfare i suoi bisogni, di risolvere i suoi pro- 
blemi, ossia di superare la propria finitezza (il che importa che ci sia, 
di volta in volta, questa finitezza, che si deve, si ha il dovere di superare). 
Che è la fiducia che ci sostiene in vita » (‘). Una concezione, dunque, ago- 
nistica della vita, in cui vige sì l’ottimismo, non però come risultato e con- 
quista scontata e definitiva, ma in quanto guadagno.di volta in volta tesau- 
rizzantesi, appropriazione che si rimetta in gioco nel rischio presenziale 
dell’atto : un'affermazione di libertà la quale istituisca a sè la propria legge 
di vittoria che non annulla lo sforzo ma gli dà nuova figura e nuove mete. 
Insomma la reditio gentiliana non è perfecta, poichè la autocoscienza si 
spiega e si adempie in un « infinito processo dialettico » e a fondamento 
di ogni autentico dialettismo rimane una polivalente discrezionalità di so- 
luzioni, una perpetua istituzione di possibilità da inverare, tali che non. 
rinserrino la coscienza in un risultato necessario e, quindi negatore di spi- 
ritualità. Non dunque perfecta reditio : bensì esigenza di perfezione. 

Chè se poi la compiutezza in sè del ritorno s’interpreti, alla stregua di 
un più recente saggio dello Stefanini (Estetica e teologia, p. 129), come 
caratteristica dell’arte, pura, questa volta, in quanto claustrale, ossia in 


(*) Per questa interpretazione del Gentile si confronti V.A. BELLEZZA, L’esi- 
stenzialismo positivo di Giovanni Gentile, Firenze, Sansoni, 1954 (soprattutto il ca- © 
pitolo VIII, Il limite, pp. 123-40); Il senso del ‘« limite » nell’umanismo gentiliano, 
in « Società nuova », I (1954), 3-5, pp. 2-26, e riveduto col titolo I/ limite esistenziale 
dell’umanesimo di DOS in « Giornale critico », XXXIV (1955), 4, pp. 433-62, 

(BE an L'esistenzialismo positico ecc., cit., p. 126. 


lificare il punto di partenza dello spirito nella soggettività, anzitutto come 


rivendicazione e convalida dell'esperienza, mediazione dell’immediato. 


Quali sono dunque, le conseguenze derivanti, in Gentile, dalla teoriz- 


zata astrattezza di ogni ricostruzione ideale delle forme della coscienza? 
La repulsione all’estetismo ne esce rinsaldata, Infatti, se l’astrattezza delle 


ricostruzioni ideali della vita dello spirito, ribadita anche nel momento 


della Filosofia dell’Arte, significa opposizione al circolo delle forme, essa 


significa altresì conferma del dialettismo triadico dei gradi. Ed è ben 
vero che il Gentile, nelle sue opere storiche, non manca di rilevare quanta 


attualità filosofica possa includersi nel sentimento (espressione estetica), 


ma non è meno vero che egli, riprendendo e approfondendo il noto disegno. 


storico desanctisiano (°), promuove una critica serrata del soggettivismo. 


estetico nel rilievo della sostanziale incoerenza etica dell’uomo del Rina- 
scimento e, più, del letterato italiano del Barocco e di Arcadia, che di quello. 
segna l’illanguidimento e l’ulteriore processo degenerativo, per contrapporla. 
alla religiosità, alla concretezza unitaria di pensiero e azione nell’uomo. 
nuovo del Romanticismo e del Risorgimento (°) in cui la dimensione este- 
tica sussiste, però vincendosi, ossia ulteriormente mediandosi e inverandosi 
nell’integrazione dialettica di una norma religiosa e di un più libero oriz- 
zonte teoretico. 

Altro è il caso dei pensatori dei quali un diffuso ma poco chiarificatore 
gusto manualistico fa un solo fascio nella comoda rappresentazione di 
« epigoni dell’attualismo », ove si trovano accomunate personalità di assai 
diverso rilievo etico e vigore mentale e dagli orientamenti spesso del tutto 


‘divergenti. Qui si lascia deliberatamente da parte la figura di Ugo Spirito : 


(E) Naturalmente qui non si dà alcuna valutazione nè in merito all’attualità 
della prospettiva storiografica desanctisiana, le cui tesi, come a tutti è noto, hanno 
ricevuto, anche di recente, tante e così contrastanti interpretazioni, nè in merito 
all’interpretazione gentiliana del De Sanctis. Si vuole solo ricordare che questo mo- 
tivo della moralità e coscienza civile è uno dei più rilevanti aspetti del gentiliano 
ritorno a De Sanctis (Cfr. Francesco De Sanctis; apparso col titolo Torniamo a 
De Sanctis, ivi, « Quadrivio », I [1933], 1, e ora in Memorie ttaliane e problemi della 
filosofia e della vita, Firenze, Sansoni, 1936, pp. 173-82), che è posteriore nel tempo 
alla ripresa di generici motivi da parte dei discepoli diretti ed alla prosecuzione e 
al critico rinnovamento del Croce, in polemica col quale ebbe a manifestarsi, 

(*) Il testo fondamentale per questi temi storico-speculativi è I/ carattere del 
Rinascimento, cap. II (pp. 15-46) di // pensiero italiano del Rinascimento, Firenze, 
Sansoni, 19403. Ma è da tener presente l’intera attività storiografica gentiliana oltre, 
s'intende, i Discorsi di Religione e le grandi sistemazioni ex professo teoretiche: 
più delle altre, la Filosofia dell’Arte e la Introduzione alla filosofia. 


dell’. anto quasi ESE della dii sin sia per OE, ca 
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Gal ì Ne SP] 0% vo a, 
cismo o di Spirito non si “esaurisce davv ro | 


Z: Aton qui se in un’antinomia iis ma comunque i 
come arte, l'atteggiamento della ricerca e l'atteggiamento dell’ DE. 
que asserire una totale riduzione dell'universo spiritiano noce 
estetico vuol dire già costruire su fondamenti filologici poco attendibili. i o 
- Ma Stefanini è senza dubbio nel vero quando inserisce entro i con-o 
fini dell’estetismo il pensiero di Gino Ferretti, tale del resto. anche — 
| nell’interpretazione che della propria dottrina egli soleva dare, e pa- 
lese fin nel titolo di più d’una delle sue opere. In Ferretti la nota 
centrale è quella della conversione della scienza in arte o piuttosto 
della riduzione dell'indagine scientifica entro l'orizzonte del fare artistico. 
Nè meno attendibile è da giudicare la connotazione estetica che l'Autore 
di Arte e critica reperisce nel Della Volpe (qui si parla, come è ovvio, del 
periodo che arriva fino alla Crisi critica dell'estetica romantica), se il si 
gnificato dell’universale, « dal punto di vista dell’assoluta empiricità », è 
individuabile nell’arte, « senso o sentimento che contiene in sè tutta la verità 
e tutto il valore ». Con l’aggiunta che il Della Volpe non esiterà a dirci 
come la sua verità estetica sia quella « dove tutti hanno ragione e nessuno 
in particolare » vanificando così la possibilità del giudizio e lo stesso co- 
mando etico di distinguere e di discutere, in uno scetticismo empiristico 
bei e sofistico che ha smarrito anche la dimensione condizionale del problema. 
Bi i Cosa resta allora di propriamente idealistico in posizioni di pensiero 


R S come quella del Ferretti e questa di Della Volpe, tese entrambe al rovescia- 
Ne: mento praxistico e rinunciatarie l’una e l’altra rispetto al senso della verità e 
ci «TA . del valore, che — e converso — assolutamente dominano, nella loro interio- 
ì rità spirituale, le prospettive del grande idealismo postkantiano altrettanto 
LS l che l’ampio respiro speculativo del Croce e del Gentile? Troppo poco perchè 


sembri possibile e storicamente giustificata una equazione tra il loro este- 
tismo e l’idealismo fuori da una particolare fase dissolutiva di questo. 
Troppo poco, dunque, perchè risulti accettabile la. tesi stefaniniana della 
piena conversione o involuzione logica ed etica di un pensiero nutrito di un 
senso vigorosamente drammatico della vicenda umana, e solo in quanto 
fiducioso dell’operosità positiva dell’uomo, della sua facoltà di risolvere i 
dissidi in nuovi e proficui contrasti, anche « ottimistico » (se diciamo, a 
ragione, ottimistica l’attualità dell’atto che si verifica rimettendo in giu- 


l’aspirazione al suo possesso, nonostante che si attardino ancora a discu-. 
terne, 


‘mente consequenziaria di esso, quale è senza dubbio la teoria dell’atto 


puro, l’affermazione della laboriosità conoscitiva ed etica della coscienza e 0° 


dagine con le apparenze estrinseche, nominalistiche di essa. Donde la ci- 


indebito uso di essa sostanzialmente incoerenti quanto più tecnicisticamente 


rk a « na » e non « ..: » i 
in “filosofie, come quelle estetizzanti, perdute dietro vagheggiamenti ver- 
bali privi di serietà, carenti di reali interessi, soffuse di tonalità scettiche 
e decadentistiche e agenti in sostanza per una restrizione e un impoveri- 
mento della idealità e per una vanificazione del concetto di valore e del- 


Sottratta all’idealismo, e in particolare alla forma più profonda- 


cioè destituitane l’essenziale ragion filosofica, il residuo schema esteriore 
potrà bene essere definito estetismo, nel senso di identificazione dell’in- 


vetteria e, direi quasi, il culto delle questioni terminologiche, l’ossessio- 
nante incubo della tautologia o dei « truismi », l’ipercritica sterile di una 
falsa dialettica risolta nel meccanismo sillogistico che era nata per su- 
perare, o in audaci giochi di formule, e deficitaria di ognî reale nesso di 
concretezza, di ogni evidente rapporto con la vita degli uomini. Potrà 
accettarsi, dunque, questa definizione e identificazione: purchè, a chi 
pone e a chi accoglie una tale identità di idealismo ed estetismo, sia 
chiaro che siffatti esercizi d’ingegno non impegnano già una concezione 
idealistica (nel significato proprio), ma piuttosto i residui astrattistici di un 


puntigliosi. 
Ma cosa oppone lo Stefanini all’estetismo? Nell’affermare la mime- 
ticità del conoscere e la parola — scienza non meno della parola — arte 


quale strumento di questa mimesi immaginistica, egli ha corredato la pa- 
rola così intesa /atissimo sensu, di tutte quelle articolazioni e gradazioni 
psicologico-descrittive che, variamente atteggiandola, garantissero non 
esclusivi la sua adozione ed il suo intendimento estetico. Consapevole però, 
della empiricità di una serie di suddistinzioni ricavabili all’infinito con ; 
un metodo puramente descrittivo, ha precisato che l’espressione « costi- Cee 
tuisce il terreno consorziale che unisce l’arte a tutte le altre attività 
dello spirito umano, sì che nulla avviene nell’uomo che non sappia in qual- e. 
che modo di bellezza e di arte : anche la matematica è bellezza, in quanto la È 
razionalità è appartenenza dell’uomo, e una verità esatta della pura dedu- 
zione si colora di liricità nel momento in cui la dimostrazione si spicca 
dall’anima commossa; anche la religione è bellezza in quanto il Dio che, 


dall'uomo espresso 0, Rx, E grieno, riconosciuto 
espressivo » (Estetica p. 41). i 
È qui, insieme ad una conferma corretta del messo | 
sivo, l’altro motivo crociano della compresenza. "delle forr 
lo riguarda sub specie aesthetices, ossia mediante il conferimento arte 
di quella funzione unitiva che nella filosofia dello spirito subisce una 
così laboriosa e mai del tutto definita gestazione, venendo ad attri attribuirsi. 
ora al sentimento ora alla vita etica concepite, di volta in sta non > 
come attività dal contenuto particolare, ma come l’afflato e l’impulso. 
vitale che si determina ed attua nell’armonia solidale del tutto. Nè manca, 
in fuga da ogni interpretazione estetica, di riconoscere, nel quadro totale 
della vita che la parola ci significa e canta, la qualità specifica dell’espres- 
sione artistica, ossia il peculiare carattere dell’arte come forma formante. Da 
che si fa forma formata. « L'arte — infatti — è il momento incantato —— 
dell’espressione assoluta, mentre nelle altre umane attività l’espressione è 14 
relativa alle mille condizioni (cosmiche, sociali, storiche, metafisiche) a cui 
è sottoposta la parsona umana » (ivi, p. 41): assolutezza contrapposta 
alla ulteriorità, semanticità e intenzionalità dell'espressione scientifica, ep- 
pure non costituente una frattura bensì integrantesi con essa nel continuum 
attivo della personalità. 


Due sono pertanto i motivi della repugnanza stefaniana all’este- 
tismo: l’uno risulta dall’affermazione della insufficienza dell’arte in un 
universo dicotomico di essere e di immagine; l’altro motivo è fornito 
peg dalla garanzia delle specificazioni assicurate con un trapianto dei distinti 


B crociani nel terreno della metafisica dualistica cui consegue sì un’accentua- 
de zione del generale carattere espressivo della circolazione delle forme, ma, 
sE in uguale misura, uno scindersi dell'espressione pratica e di quella teo- 
di retico-concettuale dalla espressione estetica o parola assoluta. I due ordini 


di ragioni s'intrecciano e finiscono per confluire in un unico alveo in quanto 
>, alla vita circolare delle forme sia sottesa l’inadeguazione della coscienza 
umana in ciascuna delle connotazioni categoriali in cui si manifesta, (se 
infatti vi è assolutezza, tale assolutezza è sognata dall’arte, ma svelata 
come sogno della scienza), e in quanto le stesse forme crociane ricon- 
dotte alla tradizionale terna del bello, del vero e del bene subiscono, 
nel riviverne che ne fa lo Stefanini, l'eredità di un suggello che sembra 
vincolarle ancora, o almeno approssimarle, alle antiche facoltà dell’anima. 
3 Poco aggiunge a queste determinazioni il capitolo Estetismo corrut- 


| tosto dei cen 


vita e dello spirito. È pertanto richiesta l’ulteriorità del mondo dell’azione, 
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lia estetica e artistica (pp. 103-08) (*) 


Cî, rw 


sione € il quale porge piu 
ni per una fenomenologia dell’estetismo nelle sue principali 
manifestazioni letterarie considerate soprattutto nei loro riflessi educativi — 
e diseducativi, ossia nel loro proiettarsi in costume, nel modo di condursi, 
nell’opzione morale. Queste pagine, però, colgono, forse con maggior vivezza i 
«e chiarezza di altre, l'esito eticamente disgregatore dell’estetismo, corrispet- 
tivo a un carattere psicologicamente sincretistico (non è un caso che l’este- 
tismo prolunghi oltre la sua destinazione funzionale la vita-gioco, la vita-. 
sogno, la vita-arte del bambino) e ad una situazione logica appena incoativa 
di fronte ai termini concreti e alla coerenza che è responsabilità del giudi- 
zio: « Trasferire l'apparenza nella sfera della realtà, cioè diffondere sulla 
intera nostra esistenza la formula propria dell’arte, vuol dire sconnettere 
l’esistenza in attimi incongruenti, non contesti nel tessuto unitario, che la 
ragione compone a servizio del carattere morale dell’uomo. Quando 
dall’estetico si passa all’estetismo, l’energia si scarica in un seguito di 
attimi convulsi che, secondo l’immagine di Kierkegaard, riducono l’uomo 
nella condizione di una ’ rana elettrizzata’ » (p. 106). 

Gli scritti sull’estetica attualistica e sulle tendenze degli « epigoni » 
segnano il momento della critica all’estetismo che è critica interna allo 
Stefanini nella misura in cui egli enuncia le ragioni antiestetistiche del 
proprio sistema mediante la distinzione tra l’assolutezza dell’arte e l’in- 
soddisfazione che, fuori dell’arte, la persona prova di quella assolutezza . 
reale e irreale insieme, in quanto non esaurisce ogni significazione della 


” Da 


del pensiero, della testimonianza etico-religiosa : distinzione che il puro 
imaginismo esteso alla totalità dell’esistenza non avrebbe consentito, po- 
nendo l’autosufficienza artistica come termine invalicabile, appunto perchè 
conprensiva dell’integrità della coscienza nel suo esperire e non bisognosa 
di alcun estraneo complemento. 


Negli studi sulle varie estetiche esistenzialistiche, invece, lo Ste- dp 
fanini, pur non trascurando il /eit-motiv della tensione estetismo-antieste- 300 
tismo, per un verso si vale della polemica contro l’idealismo, come filosofia br” 


paradigmatica di ogni sistema che si consideri conoscenza risolutiva di 
tutto il reale, al fine di inquadrare con evidenza gli aspetti meritori del 
pensiero di Kierkegaard e di Heidegger, di Jaspers e di Abbagnano, disso- 
lutori ed eversori dello hegelismo e del neo-idealismo quanto rivendicatori 
della irreperibile singolarità dell'esistente; mentre per l’altro si professa ‘ 


(°) Su Educazione artistica e letteraria si vedano le seguenti recensioni: G.M. 
Pozzo, in « Humanitas », IX (1954), pp. 719-21; S. ALBERGHI, in « Giornale di Me- 
tafisica », IX (1954), 4-5, pp. 579-82. 


gr ma spinga le sue premesse lin desi ; 
tivistico, ad un empirismo neonaturalistico, 0 si n : ua 
| fenomenologica restrittiva della realtà alla immediatezza. (©) cor 
mortificatrice dell'atto individuale a gratuito aneddoto, di. 
| spiritualità della persona suscitata in un atto infinitamente creatore. | 
Le prevenzioni iconoclastiche e le contraddizioni degli att £ 
‘esistenzialistici, il loro frequente irretirsi in un pessimismo costituzional- | 
mente scettico in quanto negatore della validità fondante del conoscersi, È 
ricevono più d’una volta, dalle pagine stefaniniane, indicazioni sicure ed pi 
‘acute che segnano il limite del consenso e gli argomenti altrettanto consi- 
‘derevoli di un radicale dissenso. Così in Kierkegaard, dalla lettera di una 
violenta obiurgazione contro la ragione, sì recupera una interna e rigorosa 
istanza di coerenza rinsaldata nell’unicità organica del singolo, mentre 
| l’assenso di Stefanini dalla critica dello hegelismo viene esteso alla illiceità. Rx 
. di trasporre l’arte in un sistema di vita che si risolva in un’assolutezza 
esclusivizzante dell’estetica (Arte e critica, pp. 81-84; Esistenzialismo, — 
pp. 354-61) per cui si avvera necessario l'atteggiamento dell’uomo « re- 
ligioso ». In Jaspers si rende evidente la contraddizione mai vinta, e 
del pari rasentante l’estetismo, tra « l’attività estetica, considerata per un 
verso come il dominio della totalità, della compiutezza, della sufficienza, per 
un altro verso vista nella sua funzione simbolica » (Arte e critica, p. 93). 
In Heidegger è rilevato l'alternarsi di un’arte intesa come puro gioco a una 
arte concepita come «attimo che si congiunge all’essenza, distogliendosi 
= dalla labile natura dell’esistenza o dando a questa l’unico punto d’appoggio 
sa che la sostenga » (Arte e critica, p. 101): figurazione del compito della 
poesia che, al pari di quella jaspersiana, sfiora la conversione estetizzante, 
ma meglio si precisa in seguito come il prodromo della crisi heideggiariana 
Si e del suo oscuro e contrastato offrirsi alla trascendenza ; passaggio dal- 
pe l’esistenza all'essenza, come Stefanini ebbe il merito di denunciare sin 
sa | dalla conferenza tenuta dallo Heidegger a Roma nel 1936 su Hò/derlin und 
ui das Wesen der Dichtung (Arte e critica, pp. 98-100) (**). 


(') Cfr. L’esistenzialismo nordico e ‘italiano di NESS all'arte (S. Kierkegaard, 
16%, Jaspers, M. Heidegger, N. Abbagnano), cap. V di Arte e critica, pp. 72-114; 
L'estetica dell’esistenzialismo, L'estetica di Kierkegaard, appendice di Esistenzialismo 
ateo ed esùstenzialismo teistico, cit., pp. 337-61, 

(0) Krasfi pochi commenti che si ebbero in Italia a questo testo heidegge- 
riano, si segnala qui per la sua attinenza ad una «milizia » estetica, impegnata nella 
difesa della” contemporanea «civiltà delle lettere» e sorretta da una formazione 
crociano-banfiana, la nota di L. AncescHI, Poesia della poesia, in « Termini », 1937, 
ristampata in Saggi di poetica e di poesia, Firenze, Parenti, 1942, pp. 36-41. 


È assai. grave ou oritatalo verso una piena LAST nella ragione allo 

traspare oltre un’esile e precaria « sutura delle strutture », tentata « affin- 
chè la pura logicità diventi filosofia » (Arte e critica, p. 105). Siffatto re- 
stauro razionale è effettuato, a giudizio dello Stefanini, nella Struttura. 


dell’esistenza (*), attraverso la considerazione dell’essere « come probie- 


maticità, cioè quale pura indeterminazione e presenza simultanea di pos- 


sibilità diverse ed escludentisi, L’infinitudine del nuovo assoluto diventa 
niente altro che il luogo di tutta la finitudine presente e reale (...). I pro- 
blemi a cui il reale, immediatamente appreso, dà luogo quando, attraverso 
una mediazione razionale, se ne tenti una sintesi, sono assunti essi stessi 
come sostanza della sintesi. IZ problema quale problema viene consolidato 


in soluzione. Codesto essere come problematicità assoluta ci dà il con- - 


gelamento del problema filosofico: problema eluso e filosofia delusa » 
(p. 106). Un analogo « congelamento dei problemi » sarebbe diagnostica- 
mente rilevabile dove l’estetica abbagnaniana tocca il tema dell’arte come 
ritorno alla natura. Tale definizione si incepperebbe nell’ingranaggio delle 
strutture lasciando impregiudicati, quasi nulla rilevassero, e il problema 


della validità del giudizio critico sull’arte e gli altri problemi nodali della 


meditazione estetica, proprio dopo averne accennato una, per quanto irre- 
soluta, direzione interpretativa : vengono infatti presentati come risolutive 
quelle indicazioni analitiche che hanno in sè accolta la polarità intrinseca, 
la perenne contradditorietà dei fenomeni. Queste indicazioni analitiche lo 
Stefanini ha inteso enucleare e passare in rassegna facendone emergere 
un’adiacenza irrelata e aporetica (pp. 110-14). 

Il punto d’arrivo sull’esistenzialismo s’istituisce dunque, nel com- 
plesso, come confutazione e reiezione, fatta salva la funzione maieutica 
di una « singolarità » reattiva all’impersonalismo attribuito, con interpre- 
tazione alquanto latitudinaria, agli idealisti, senza però che, dalla sua parte, 
la singolarità esistenzialistica, instaurandosi, assurga ai concetti spirituali- 
stici di persona e di personalità. Stefanini, di fatto, suffraga l’equazione esi- 
stenzialismo-decadentismo già da lui stesso sottintesa nel Momento dell’edu- 


(*) È questa l’opera più recente (1939) fra quelle di cui Stefanini potesse in 
Arte e critica tener conto. Ma L'estetica dell’esistenzialismo non ci dà un’interpreta- 
zione diversa delle posizioni di Abbagnano, sulla scorta del decennio 1940-1950, che 
pure ha veduto determinarsi una successiva impronta formatrice nella personalità di 
questo filosofo, con il predominio assunto, a sviluppo del germe sperimentalistico della 
prima scuola aliottiana, dal problema della scienza, nei suoi termini conoscitivi e 


È pratici e, per conseguenza, dagli intendimenti « positivi » che la filosofia, come meto- 
dologia, ha il dovere di illustrare. 


| adducendola (L'esistenzialismo è deca smo ? ii 
| pp. 57-66) alla propria ispirazione teologico-me afisi 
| ticismo assoluto è, nell’essenza, contrario alla razio! 
| astratto-intellettualistico) dell’uomo, la commenta con 

falsi agganci positivi di Jaspers, Heidegger, Sartre ecc. 
brevissimamente sintetizzate, Però L'estetica dell’ «sistenza pe armo. 


alla tendenziale ed effettuale negatività rene e i 
degger, Jaspers, Sartre), un altrettanto deciso riscatto personalistico a 
teoretico dello esistenzialismo teistico (Lavelle, Le Senne, Marcel...) con 
una disposizione forse un po’ troppo simmetrica perchè non vi si avverta 
un sapore di conclusione precostituita e la predilezione per i contrasti 
nettamente circoscritti in rigidi contorni, Bisognerebbe domandarsi se la 
soluzione teistica degli esistenzialisti (ma Lavelle e soprattutto Le Senne, 
« philosophes de l’esprit », possono senz'altro riconoscersi nella tematica 
esistenziale o il loro spiritualismo la eccede anche nella sua provenienza idea- 
listica, che per alcune teorie non è senza un problema di fedeltà alle origini 
formative?) basti a garantire alle loro aspirazioni e postulazioni religiose 
una sincerità e necessità speculativa maggiore di quella espressa nella reli- 
giosità latente in operazioni tentative del tipo heideggeriano o di quello 
jaspersiano, I pericoli estetizzanti di Heidegger e Jaspers da un lato, di un 
Marcel dall’altro ("°) avrebbero meritato, mi pare, una più ampia e partico- — 
lareggiata ricognizione, prima di essere contratti in una delineatura quasi 
ultimativa che ha il gusto di una cernita giudiziaria fra rei ed innocenti. Da 
un punto di vista che voglia restare filosofico conta non tanto una esplicita 
professione di fede, che può configurarsi, nella sua portata speculativa, 
i come un fatto intenzionale scarsamente critico e perciò non sostenuto da 

an i un'attuazione reale, anche se proiettato psicologicamente in un clima sin- 
Bo cero di intima sensibilità; ma, più ancora, la conquista dell’interiorità esi- 
Si stenziale ove si trasvaluti religiosamente il limite pratico di una singolarità, 


s (COTE prima edizione (1938) di Z/ dramma filosofico della Germania, Padova, 
pet: * cas Liga su cui M.T, AnronELLI, in « Giornale di Metafisica >, IV, 1949, 6, 
i pp 

o (‘’) Si confrontino le recensioni di F. BonInI, in « Il Saggiatore », II (1952), 2, 
pp. 267-70; G. SANTINELLO, in « Giornale di Metafisica », VII (1952), 5, pp. 625-28; 

Er M. PERETTI, in « Humanitas >, VII (1952), 12, pp. 1102- 05; U. REDANÒ, in « Ras- 

Be segna di filosofia », III (1954), 1, pp. 76-78, 

pese: o. Naturalmente qui ci si riferisce soltanto agli esistenzialisti studiati dallo 

i Stefanini. Chè tali « pericoli » sussistono anche in numerosi altri minori rappresen- 

tanti della ormai assai vasta costellazione esistenzialistica. 


x 


a LA 


‘quanto la ene Lu din rimanga storicamente plausibile ario: 


| rappresentazione delle vicende esistenzialistiche offerta dallo Stefanini. 


Tanto più se si rifletta quanto povera di significato filosofico finisca per 
risultare, dopo l’idealismo, una postulazione ateistica di tipo nihilistico. — 

Una maggiore congruenza di giustificazioni attinge, in Arte e cri-o i 
tica, il saggio La problematica assoluta di fronte all'arte (pp. 115-31), 
su Antonio Banfi, ov'è mostrato, con un’attenzione seguace risolta in sin- 
tesi assai pertinenti, l’articolarsi in un duplice risultato della meditazione 
razionalistico-critica. Da un lato, così, il Banfi si fa traduttore coerente 


delle manifestazioni fenomenologiche teoricamente compendiate in una 


illuminata sospensione di giudizio. Questa, nel fatto, si converte in una 
fruizione pratica surrogante l'intervento valutativo, e agente come accom- 


pagnamento e stimolo dei programmi d’arte nelle loro espressioni e vo- 


lizioni attuali, ossia in una collaborazione ideologica fra critico e artista 
in cui però il critico necessariamente abdichi alla sua funzione di giudice. 
D'altro canto, e all’opposto, il razionalismo critico parrebbe non rinun- 
ciare al trascendimento di una situazione storica concreta nel tramite 
universalizzante delle consolidate indicazioni di valore. Si verificherebbe, 
in questo pensatore, il caso inverso a quello che lo Stefanini ha creduto 
di documentare nell’Abbagnano: in Struttura ed esistenza il logicismo 
della sintassi semantica « nasconde una disposizione schiettamente irra- 
zionale »; nel Banfi « un irrazionalismo clamorosamente fiorito alla su- 
perficie delle forme della fenomenologia e della problematica, non riesce 
a dissimulare un radicato istinto logicistico, con tutti i risultati a cui questo 
dà luogo » (p. 125). Nell’arte la spinta a ricostruire si palesa già nella 
possibilità di parlare, come fa 11 Banfi, di strutture artistiche, cioè nel- 
l'ammissione dell’esistenza di strutture artistiche altre da quelle che ar- 
tistiche non siano, dunque in una qualificazione conoscitiva di esse, resti 
poi questa implicita o venga comunque esplicitata. Inoltre l'astensione 
dal giudizio è revocata, dal momento che si fa dell’arte una « propul- 
sione di vita libera » e di questa propulsione s’illustra il ritmo, la co- 


‘struttività continua e organica (p. 126), trascendente la pura empiria di 


un fiuire di momenti diversificati soltanto da circostanze contingenti, 
o da un orizzonte temporale, nel senso fisico del termine, E se Banfi 
resiste alle istanze organiche, « facendo dell’idea un problema » dalla 
forma antinomica, in una meditazione più profonda abbandonerà — se- 
condo la parabola tracciata dallo Stefanini — la rigida configurazione 
antinomica, rendendo apparente il contrasto interno fra le « tonalità 


da giungere a. formularsi in sondaggi definitori di t 
cui ci ha assetato, la dadizione a (cs nc 


Del resto (catena all’indagine stesa che wi 
matizzare per partito preso, ma soltanto a rinvenire e isolare 1 D i 
delle teorie esaminate alcune correnti dotate di una loro sistema tematicità, 
magari in virtù della stessa polarità tensionale in cui bei: ° 
si condizionano e si costituiscono) la problematica assoluta del Banfi si 
lascerà assorbire e penetrare dalle istanze situazionali e ideologistiche 
del marxismo, laddove il fondo razionalistico-critico e fenomenologico 
varrà a confermare l’operatività della scienza, mediante la quale il mondo 
si cangia nell’atto di essere conosciuto, porgendo argomento alla profes- 
sione praxistica, in una condizione di pensiero già orientata verso di essa. 
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La consuetudine con il travaglio intenzionale dell’arte contemporanea 
induce lo Stefanini a svolgere, in Arte e critica, il tema del reale e del sur- 
reale. La posizione del problema è, come d’abitudine, accompagnata da un 
rapidissimo excursus storico atto a mostrare il radicarsi del dilemma 
sin nella concezione classica e il.suo tramandarsi fino ai nostri giorni con 
modalità sempre nuove ma pur sempre gravanti attorno ad un medesimo 
nucleo essenziale, Qui importa il riscontro delle conclusioni cui il pen- 
satore perviene ("). Realismo e surrealismo costituiscono delle indica- 
zioni parcellari della natura dell’arte, Una qualificazione speculativa di 
questa si ricava da un'integrazione mediatrice e problematica delle due 
e: tendenze, ove si avverta e superi il carattere, da esse rivestito, di gene- 
Da rica tipizzazione di correnti del gusto, di gruppi di opere d’arte, in 
nessun caso esaustiva e coincidente con il giudizio critico, Nè il realismo, 
dunque, nè il surrealismo, restrittivamente intesi come designazioni mu- 
tuamente esclusive, accolgono in sè un significato coestentivo al concetto 
di arte, E restrittivo, nella sostanza se non nell’intenzione, è l’uso che 
di solito ne fanno sia l’artista in quanto programmi e indirizzi la sua opera 
o discuta di arte avendo inevitabilmente l’occhio al proprio modo di fare 
arte, sia tuttora, il più delle volte, lo stesso critico, malgrado l’avver- 
timento e l'esempio fornito dalla diffusa metodologia crociana, sensibi- 


(") Il saggio cui si accenna è Reale e surreale nell’arte, in Arte e critica, pp. 7-39. 


dell'animo che, prima di essere operazione del giudizio, sia stato coo- 
perazione del sentimento nella fede o nella poetica dell’artista. L'atto 


| poetico però eccede i due termini, ed è sempre realistico e surrealistico. 


insieme. Il fantasma lirico non è estraneo al reale, perchè «il reale ci 


‘appartiene ed appartiene all'arte nella stessa misura in cui appartiene a 


noi stessi » (Arte e critica, p. 27). Il prodotto della fantasia ha infatti 


la sua materia e i suoi suggerimenti nel reale. Ma giustamente lo Ste-. 
| fanini arricchisce poi di motivi la fondazione surrealistica dell’arte, altro 


non essendo la surrealtà se non la poetica attività trasfiguratrice, in 
senso non grettamente sostitutivo o naturalisticamente metaforico, - bensì 


. formativo-espressivo e quindi il « riscatto dell’atto originario che ci dona 


le cose ». Traslata sarà sì l’arte, non però nella sua: vivente attualità, 
in cui il simbolo si consuma, ma per chi si pone fuori del suo regno. 
«/'ppunto per il carattere di verità totale che è proprio dell’immagine 
dell’arte, le trasfigurazioni che questa ci dona non possono offendere le 
leggi della figurazione » (ivi, p. 32). In Metafisica dell'Arte il carattere 
spiritualmente attivo della realtà fantastica come sintesi istituente il pro- 
prio valore è dialetticamente usufruito nella specificazione del realismo 
non come imitazione, bensi come creazione di realtà, ossia «anzichè 
quale confronto dell’opera con un modello concorrente, come confronto 
dell’opera con sè stessa, affinchè nel proprio interno questa trovi la 
coerenza logica che le conferisce consistenza e verità ». La concretazione 
poetica rinviene qui, in tal modo, un'apertura su tutte le dimensioni della 
realtà spirituale non aliena da colorazioni apparenti, al primo sguardo, at- 
tualistiche, ma, nella sostanza, assai più affini al crocianesimo. Se infatti l’in 
gresso di una coerenza logica come instaurazione di consistenza e verità 
nell'interno dell’opera d’arte può far pensare alla progressione arte senti- 
mento — obbiettivazione religiosa — logo concreto nell’interiorità operante 
della coscienza, che è il muro maestro della filosofia gentiliana ; è forse poi 
più aderente all’effettuale carattere del testo stefaniniano intendere una sif- 
fatta coerenza come coerenza d'immagini, coerenza di’ sè a sè, attualità 
perfettamente assolta nella sua cerchia; ossia, con -Croce, nesso lirico, 
nesso d’immagini consustanziale ad ogni singola immagine, in tanto 
esistente in quanto esprima un ordine organico di forme. In ogni caso, non 
vi sarà allora una natura come preesistenza all’atto poetico, ma una imita- 
zione dell'interno « principio organizzativo che regge la natura », la quale 


quello È n maturi La sua presa di castzione critica a un moto. 
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RO non Ei it. le ea surr di mt 
pr respinta nella zona di un istintivismo | disgr :ga 
| cistico, goffamente mascherato da un’adesione, che si pre teoretica, — 
ai vari miti della « rivoluzione », di fatto inficiati da un nozio is: 
| turalistico confinantesi al di qua di ogni lievito speculativo, anzi 
dialettici. creatori di contenuti nuovi. Stefanini discute la mot 
i questo un suo merito nei confronti di quanti si attardano i in un'evasione 
| dalla vita odierna solo per rinserrarsi in mondi angusti o perenti, 
il merito maggiore è che la conosce davvero cioè che, essendone infor- 
— mato, non la « patisce », non se ne fa settatore indiscreto, ma libera- 
mente effettua il suo distacco morale da molta pseudo-arte, secondo 
quanto richiede la serietà critica del suo pensiero. non meno che la 
- finezza del suo gusto, ove si determina con energia la rimozione del- 
l’oltranza astrattistica e del repulsivo preziosismo incompatibili per na-. 
tura con una sensibilità schiettamente orientata nell’individuazione della 
qualità espressiva dell’arte, 

Il problema del sentimento, al centro di una vicenda quanto mai 
complessa nella tematica crociana e fattore di altrettanto grande im- 
portanza nella meditazione dell’attualismo, viene affrontato dallo Stefanini 
con un analogo procedimento dialettico, cioè non in modo unilaterale ed 
assolutamente negativo delle soluzioni precedenti, ma risultante, nell’atto 
mediato del suo comporsi, all'acquisizione di un più vasto e meglio com- 
prensivo significato della realtà (Arte e sentimento, in Arte e critica, 
pp. 35-54). Il sentimento, osserva l'Autore, è stato giudicato come lo 
stato della psichicità non ancora penetrato dal razionale, e ciò ha con- 
dotto alla sua identificazione con l’arte; è stato presentato come coscienza 
immediata, e ciò ha indotto alla svalutazione estetistica della mediata e 
mediante razionalità, indicandosi nella conoscenza artistica l’unica possî> 
bile teoresi; è stato considerato come momento aurorale, prelogico e, 
sempre congiunto all’arte in vincolo assoluto, è stato visto come fase 
incoativa, e pertanto defettiva, della spiritualità; è stato determinato 
come principio vitale rivelatore della più intima anima del reale sfug- 
gente alla presa della scienza e della filosofia, e quindi come la privile- 
giata conoscenza del profondo e delle origini, laddove scienza e filosofia 
dovrebbero contentarsi di approssimazioni strumentalistiche ed inessen- 


ziali; è stato inteso — ed è questa l’accezione più comune e perciò più 
comunemente contestata — come il complesso della nostra vita emotiva. 


e, da questo punto di vista, è sorta la discussione se l’effondersi senti- 


it di natura este L t : ‘arte e ] 3 fa 


; "ovvero questo rivesta 
i di cui la poesia costituisca la trasfigurante espressione. Non si è, 


| oggettivo dell’arte altro dal sentimento pratico ligio alla particolarità di 
momenti singolaristici irrelati, che è poi, se valutato nella sua istanza 
più genuina, il problema dell’autonomia categoriale. Da questa surrettizia 
incompatibilità è derivato, in contrasto, ma talvolta in collusione, con 
l’irrazionale automatismo psichico di altre tendenze, l’atteggiamento in- 
tellettualistico ed astrattivo di tante poetiche dell’Otto e del Novecento. 
. A direil vero l’acritica idolatria formalistica comune alla gran parte di esse 
muove da una ripulsa del contenuto come grezza ed inerte materia, e 


rative ed espressive) ad una denegazione del contenuto come matrice 
del fare artistico ed istitutore di un nesso sintetico di coesistenza, e non 
già di preesistenza con questo. 

Sull’attrito delle enunciate accezioni del termine sentimento e delle 
dianzi definite posizioni del problema, Stefanini mette a foco il suo 
lavoro di interpretazione e di sintesi critica. I sentimenti familiari e co- 
muni «non entrano direttamente nell’arte », perchè di segno opposto 
al sentimento dell’arte in quanto, mentre l’arte è serenità, gioia, catarsi, 
l'emozione praticistica è inquietudine, mancamento, dissidio. Tuttavia l’arte 
non può fare a meno dell’emozionalità, come quella che vive e si irradia 
da una esperienza vittoriosa del pathos singolaristico. Sicchè essa non 
« risolve » nè «dissolve », bensì « implica », « avvolge », pervade di sè 
i comuni sentimenti dell’uomo, ossia « l’arte resta forma formata del dif- 
forme o del deforme, forma sufficiente dell’insufficienza, forma bella 
del brutto, forma attiva della passività, forma intatta della lacerazione, 
forma espressa dell’ineffabile; sentimento puro avvolgente il caos dei 
sentimenti domestici» ( Arte e critica, p. 48). I sentimenti dunque, 
senza in alcun modo essere per sè, sussistono nelle loro determinazioni 
tensionali che l’attività figurante dell’arte solleva sul piano intrinseco alla 
propria esperienza non annullandoli o inaridendoli, ma trasvalutandone 
l'interesse individualistico nella universalità della propria concretazione. 
È una via che potremmo dire intermedia tra la soluzione della liricità 
crociana, qualora la lezione di questa venga estremizzata formalizzandosi 
come superamento annientatore (*) del sostrato sentimentale, e il senti- 


(®) Solo per tener presente la discordia concors fra i due massimi pensatori 
nostri dell’ultimo cinquantennio, si fa uso di questa «lettura» del pensiero estetico 
crociano, ben sapendo che essa, a stento plausibile per il periodo cui mette fine la 


Cana il carattere delle singolari impres- 


con ciò, trascurato di avanzare il problema di un sentimento specifico 


| ‘perviene per estensione arbitraria (in questo essiccando le sorgenti figu- 
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% sio come afflato, come accento Da investe di sei britiasi una Za ; 
tutta una realtà spirituale », Solo il persistere delle gradazioni “senti 
mentali in seno all’arte spiega e. giustifica, chiarisce e consente la varietà — & 
dei toni poetici, Altrimenti l’arte dovrebbe starsene chiusa in una olim: 
pica assenza (a non altro si ridurrebbe la vantata « specificità » del- 
l’astratto sentire estetico), resa del tutto immune da ogni partecipazione 
emotiva e perciò, in ultima analisi, segregata. in una stasi anodina e . sd 
‘. depauperante, Per la verità, invece, l’arte non è mai freddo ed arido i 
distacco, estrinseco calcolo combinatorio di vuoti morfemi e di gratuiti 
fonemi, ma disinteressato interesse, movimento dialettico implicante una 
differeenziazione d’intensità e di note figurative, corrispondente alla 
diversità dei sentimenti che si vengono assorbendo e filtrando nell’espres- 
sione, ove formano un plesso indissolubile, garante «della vitalità, ossia 
della validità e qualità dell’espressione stessa. Questo ci dà ragione della 
molteplice accentuazione lirica che la retorica classica adombrava — re- 
stando come è ovvio ben al di qua della moderna problematica — nelle 
denominazioni di tragico, comico, epico, drammatico, sublime ecc. che 
sono l’indice dell’intimo congenerarsi della qualità contenutistico-senti- 
mentale con la natura della rappresentazione. Portata nel clima mentale 
odierno una siffatta gradazione non vuole certo elargire il predicato esi- 


Logica, è stata successivamente invalidata dall’introduzione della cosmicità ed etica 
SPS % totalità del fare artistico, La più recente e migliore letteratura sul Croce è concorde 
per i su questo punto, 
In realtà al polo ea di Gentile in merito all’interpretazione del sentimento 
o nell’arte, non sta Croce, ma, assai di più, sono da collocare alcune formulazioni lette- 
sa rarie d’impronta realistica e prnassiana anche se assimilate dall’estremo epperò con- 
tradditorio romanticismo estetico delle generazioni decadenti della fine del secolo scorso 
Da e dell'inizio del nostro, Lo Stefanini, infatti, cita opportunamente, a questo proposito, 
o Verlaine, Baudelaire e Flaubert, Mann e Valéry (Trattato, I, p. 171). Nè gli è meno 
med chiaro quanto traluce dalla meditazione dei Nuovi saggi di estetica e degli Ultimi 
5 saggi e di cui egli rende pieno merito al Croce: « affinchè l'assunzione teoretica del 
sentimento — scrive lo Stefanini — possa dar luogo alla « pura liricità », la forma 
in cui il sentimento immediato è coinvolto non deve essere una teoresi squallida, 
un occhio vitreo che pacifica la passione per il solo fatto che la rispecchia nella 
sua indifferenza arida. Una fedeltà assoluta al filosofo che ha identificato intuizione 
ed espressione esige che la teoreticità sia vista essa stessa quale palpito di vita e 
di amore, e non lasci fuori di sè la vitalità e l’attività, comprimendole in una sfera 
inferiore dello spirito» Trattato, I, pp. 186-87. 
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|‘ ma significa ed implica che T'espressione, detta tragica, è tale in quanto °° 

dl sentimento di cui essa consiste assume aspetto tragico nell’individua- se 
zione estetica, ossia in quanto il poeta lo emana da sè come risonanza ||| °° ni 
tragica della sua anima. Cioè non è questione di un’astratta tragicità, |/ 0° 
ma d’una concreta anima tragica. Tale implicanza, come dà la spiegazione {|| 


dei toni poetici, così si estende a fornire le ragioni dell’inservibilità di 

ogni processo di pensiero in un contesto artistico. « Ogni processo di | 

pensiero, per quanto rivolto con freddezza di analisi ad indagare il reale, | 

può avere un epilogo lirico nella specie dell’espressione singolare e assoluta » "ua 

(ivi, p. 49). Il che è proposto non nel senso che all’espressione d’arte 

qualsiasi contenuto riesca indifferente, ma nel senso di una esecuzione Re 

integrale del mondo umano nell’arte, la quale non oblitera dalla propria atti- dc: 

tudine avvalorante alcuna manifestazione della realtà e della coscienza, anzi Sa 

Opera incessantemente a sussumerne tutti gli aspetti nella totalità del suo ur 

essere. # 
Stefanini, in conclusione, non elide il sentimento « specifico »: ne È 

fa, anzi, proposizione dichiarativa dell’atteggiamento estetico, ove con- sz 

fluisce l’intera circolarità del sentire: « Il sentimento specifico » dell’arte E 

è quel vedere che, quale puro « esprimere », edifica. il suo oggetto aman- S 

dolo, perché l’oggetto è la sua parola (amor in verbo) » (Estetica, p. 53). ia 

Quando però il sentimento specifico, nell’opporsi ai « sentimenti », giunge. I 

«ad un rapporto speculare che vuole la nostra assenza » (ivi, p. 49) e, di 

fatto, smarrendo ogni determinazione di contenuto, perviene all’annulla- Ù 

mento di sè, lo Stefanini non esita, di contro, ad accentuare reattivamente A 

le istanze attualistiche del suo pensiero, rivendicando come « principio 

essenziale della esteticità », l’atto generatore, di una « generazione piena- 

mente attuale » (ivi, p. 50) in cui il sentimento, lungi dall’essere mero 

distacco nell’esangue regione dell'assenza, è compresenziarsi di distacco 

e inerenza : « L'arte è sentimento (sentimento nella forma autentica del- 

l’arte) per il fiotto caldo che pervade l’atto generatore (...). È la ca- 

tarsi, non nel senso aristotelico, ma in quello platonico, di afdlusis, cioè 

liberazione dell’interna gravezza e grido di vita che si stacca da noi e 

ci continua esteriormente » (p. 50). Affermata la sostanza sentimentale 

dell'atto generatore, il dialettismo interno dell’arte viene attinto con il 

reciprocarsi del nesso necessario di distacco e generazione: 
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« Niente distacco senza generazione, niente generazione senza 
distacco. Non possiamo essere puri soggetti di contemplazione (...) 
senza sentirci principio produttivo. Se ciò che si vede con chia- 
rezza speculare non si sente legato alle più profonde radici 


dell’essere uosire o se did chè n, RZ ene } 


stallina: se manca una delle due condizioni non c’è arte. Non 


c'è arte ove, nell’approfondire l’autopossesso, si resti chiusi in. 


noi senza trovare la via dell’ espressione ; non c’è arte, ove, usciti 
da noi, non si senta l’esterna proiezione come il modo migliore 
per ritornare a noi stessi » (ivi, pp. 51-52). 


Nella stessa direzione il Trattato di estetica tesaurizzerà ancora la 
problematica crociana fruendola nella restaurazione di sentimento ed 
arte come identità sintetica : L 


« Nessuna ’ circolarità’ delle forme dello spirito consenti- 
rebbe di risolvere in arte i sentimenti immediati della vita, se 
questi restassero oggetto o contenuto dell’atto che non fosse 
esso stesso, nella forma più pura, sentimento. L’amore è, anzi- 
tutto, nella teoresi artistica, non davanti o fuori di essa, affinchè 
tutto quello che è fuori o davanti ad essa possa essere assunto 
liricamente » (p. 187). 


Naturalmente rimane stabilito che in tanto è lecito fondare una spe- 
cificità del sentimento artistico, sia pure nell’afflato identitario con il cir- 
colo della coscienza avente a suo cardine la vitalità ("*), in quanto la sua 
attività formante sussista e pienamente si adempia nella esecuzione for- 
male. Lo slancio creativo ricompone così in unità il mondo sentimentale 
diffratto nelle interne opposizioni, e la singolarità particolaristica del- 
l'emozione viene, qualitativamente trasvalutata, a convergere nella finalità 
dell’arte come atto genetico della spiritualità che è personale in quanto 
universale, ed universale in quanto persona. 

L’antinomia fra intemporalità e storicità dell’arte, esaminata in Arte 
e tempo (Arte e critica, pp. 55-71), è di dominio comune e sarebbe su- 
perfluo riassumere qui i termini del suo trarsi in evidenza. Occorre 
invece vedere come si atteggia, in Stefanini, il superamento di questa 
situazione dilemmatica, in obbedienza alla consecuzione unitaria del pen- 
sante, da lui più volte ripetuta e costantemente tenuta a guida (®). 


(!*) Qui, com'è chiaro, si dice vitalità non nell'accezione categoriale crociana 
di utilità, ma come quella totalità della coscienza che, nel Croce più maturo, si è 
vista oscillare tra il vitale e l’ethos. 

(°) Qui ne risalta l'assunzione esplicita: «... la filosofia dell’arte non può limi- 
tarsi a ratificare la contraddizione come tale, stringendo nel,suo abbraccio elementi 
che ripugnano gli uni agli altri. Per evitare il dogmatismo ed esercitare una ma- 
gnanima comprensione di tutte le esperienze, la filosofia non può accettare la frattura 
come propria condizione costruttiva, O la filosofia si annulla nella contraddizione 
irresoluta oppure essa deve pervenire, senza alcuna ambigua medietà, ad una siste- 
mazione nella quale i termini dell’antitesi rientrino come. aspetti particolari o parziali 
formulazioni della verità integrale». (Arte e critica, pp. 65-66). 


fuori di noi sì da poterlo vedere attraverso ub’atmosfera pers 


tei 


tano: « tip cosmo dell'arte balza per a, fuori dell'universo degli 


pato fuori delle leggi e dei processi a cui questi sono vincolati: la. N “Si 
compiutezza di quel cosmo impedisce ogni appello ad altri elementi este- 


riori che lo integrino e, in quanto nessun elemento esteriore interviene 


a condizionarlo, si può dire ch’esso abbia il carattere dell’infinità » (ivi, 
p. 66). Così, configurata nella sua autonomia, resa cioè categoria espres- 


siva nel principio che l’ha formata, l’arte è fuori della storia. Tuttavia, 


l’arte nel suo farsi, si svolge e si articola sull’invito del fatto storico; 


il soccorso del sensibile, le indicazioni di un’esperienza perennemente 
trascesa, ma costantemente presente, le sono necessari, La sua possibilità 
formativa, la sua disponibilità alle interpretazioni sono infinite, non mai 
esaurite, sempre divenienti perchè in lei immane tutta la vita e la storia. 
ia sua condizione esistenziale è impensabile senza la critica, ossia fuori 
della sapienza e del gusto che l’assaporano e la valutano, fuori del pen- 
siero concreto che ne riconosce la qualità e l'essenza. E dunque il suo 
rapportarsi all’integrità della coscienza, vivendone liricamente i mo- 
menti che la distinguono, l'essere sè ed altro da sè, l’attingere il parti- 
| colare per riplasmarlo come concreto universo, sono sinonimi di storicità, 
di dialettismo storico. L’intemporalità trova i suoi temi nell’accadimento, 
la trasfigurazione in tanto avviene in quanto si partecipa, Nè altrimenti 
potrebbe costituirsi nel suo nome quella solidarietà, quel « consorzio di 
anime », quel rasserenarsi delle passioni non nell’auto-annientamento, ma 
nella penetrazione fantastica dell’evento in cui vigono, L’atto poetico rap- 
presenta l'atmosfera, l'immagine concreta, il terreno d’incontro di sif- 
fatti stimoli solidali, soddisfatti di là dagli urti della prassi. L’intempo- 
ralità dell’arte sarà allora il battere della coscienza sopra un momento 
del suo distinguersi, il palpito della poesia verrà concepito nella sua 
elevazione apratica sull'intera realtà. È dunque un assolutizzarsi sul 
mondo degli uomini. E la storicità dell’arte sarà così il riaprirsi dello 
spirito alla relazionalità, alla competizione degli atteggiamenti, il rac- 
cordo teso tra l'evasione nel dominio della fantasia e l’immergersi della 
fantasia stessa nel flusso operoso della vita, ossia in tutto quello che, 
essendole costitutivo e non sussidiario, ne rende possibile l'insorgenza. 
Se i due momenti qui astrattamente scissi rinverdiscono in una sintesi 
unitaria postulata di là da una funzionale contrapposizione di termini, 
ciò sta appunto a significare l’insufficienza di un'identità puramente ma- 
tematica e tautologica. La valutazione dell’arte segna il suo istituirsi 
nella interiorità della coscienza come un impreteribile aspetto di essa. 


| fettualità esse rinvengono la verità della loro espres 
| — equazione dinamica. « Come l’arte ha un tirocinio umano, 


canica» (Estetica, p. 56). È Sn I 


| tenuto-forma, se si connette alla funzione e alla generale risonanza del 


mente a e ARI rane: in u 


assoluto dell’intuizione ha una propedeutica storica : otte e i 
cinio e questa propedeutica l'umanità e la storia entrano ira senza. A 
che questa debba perdersi nel ritmo impersonale d’una successione; mec 


0 


Il problema della storicità dell’arte risolventesi nell’ implesso con-. Ss 


sentimento nella vita dello spirito, da un canto si rapporta al fondamento 
teologico e all’esplicazione categoriale della coscienza, vista come pro- 
blema « metafisico » del radicarsi del primato spirituale nelle sue ragioni 
organiche e come convalida del logos nell’esperienza; dall’altro si cons: iva 
tinua nel contesto della critica d’arte, se è vero che la metastorica tem-. 
poralità dell'espressione si riflette anzitutto come autoconsapevolezza del i 
giudizio estetico, e questo giudizio ravvisa sì nella sistematica l’esaudi- ‘ 
mento della sua interna legalità, ma si prova e si dispiega nell’esercizio 
valutativo e interpretativo delle opere, inteso a reperire il concreto at- 
tuarsi dell’arte e a discernerla dalle intenzioni pseudoartistiche. 

Prima che nel Trattato, il Senso metafisico dell’arte riceve la sua 
definizione speculativa nel saggio di Arte e critica (pp. 176-83) e la 
sua discussione forse più intensa nei serrati lineamenti di Metafisica i 
dell’arte (pp. 5-41). Sicchè possiamo assumere questa, a preferenza dello 
stesso Trattato, dall'andamento a volte estensivo o esornativo di risultati 
ormai raggiunti, come lo specchio più limpido della sistemazione del- 
l’estetica stefaniniana nel largo raggio della sua proiezione speculativa. 
Qui l'indagine comincia dalla considerazione dell’insufficienza logico-- 
matematica o illuministica all'adempimento di un sapere che comprenda 
in sè i motivi più delicati e complessi della spiritualità: l’arte, la vita 
morale e religiosa, Il romanticismo, come filosofia essenzialmente cri- 
stiana, riscatta l’interiorità della forma estetica, anche se, a giudizio 
dello Stefanini, vada oltre il segno, lasciando degenerare nell’estetismo 
la sua veemente accusa contro l’intelletto illuministico, di cui, polemica- 
mente, non penetra le risorse teologiche, pure, in qualche modo anche in 
esso presenti. Ma in realtà una filosofia come valutazione, cioè un pensiero 
riconoscente a sè la primalità e la personalità di un atto generatore 
che è insurrogabile perchè non deriva alcuna sanzione certificativa dal- 
l’apodissi ed anzi istituisce nella propria interiore verità il crisma del 


( 
at è 


omanticismo non avesse criticamente | riacquisito Do De sua ife 


palD) Si viene, ‘per tal modo, a intendere l’arte « quale manifesta 
zione della profonda vocazione, non pure dell’essere umano, ma del- 


l'essere senz’altro ». Per questa via l’arte si approssima al Dio vivente, — 


il quale, nella concezione dello Stefanini, è appunto l’esprimersi del- 


l'essere a se stesso in una perfetta circolarità. Siffatta perfezione e 


pienezza non potrebbe sussistere senza essere espressione di sè a sè, 
autoriconoscimento, coscienza. Nè l’atto riconocitivo « potrebbe girare 
a vuoto su se stesso, come puro pensiero del pensiero, ma ha bisogno 
di aderire ad un sostrato consustanziale, da cui procede come manife- 
stazione o immagine o parola » (ivi, p. 12). È qui, pertanto, una de- 
scrizione del dogma trinitario, ossia di quello che, al cristiano, è il 
mistero fondamentale della divinità e della vita, 

I modi di questa generazione possono essere dall'uomo solo adom- 
brati nell’analogia, non mai assunti in un'esperienza direttamente teo- 
retica che sarebbe corruttrice e del mistero e di noi. L’analogia umana 


- al fare divino, in sostanza, è quella corrente di spiritualità che garan- 


tisce il ricambio, la comunicazione, anzi la essenziale coincidenza nella 
irripetibile personalità, degli atti di vita. È cioè il connettivo categoriale 
dell'espressione, tramite dell’unità e della distinzione fra i piani del- 
l’essere, e modalità dell’aspirazione metafisica. La punta di diamante 
dell’analogia è l’arte, come quella che rappresenta « la più valida appros- 
simazione analogica al mistero », L'arte, allora, come intuizione analogica, 
sovrasta al ritmo unitario pluralistico del categorizzare, o ne è solo un 
aspetto, sia pure sempre compresente e necessario? È quanto cercheremo 
di cogliere in questa fase più matura del pensiero di Stefanini. i 


« Quell’assoltita espressività dell’essere che sfugge ad una 
considerazione naturalistica ; quella pura parola che non ha niente 
da significare fuori di sè eccetto l'essere di chi la proferisce e 
ritorna su questo, avviluppandosi in caldi consensi emotivi; quel- 
l'alienazione di se stesso nel proprio verbo mentale che è il 
modo migliore per riconquistarsi e pienamente possedersi : si con- 
trollano nell'esperienza dell’arte la cui essenza potrebbe facil- 
mente ridursi al parlare assoluto o all’assolutezza della parola » 


(ivi, p. 13). 


gnità ‘originaria e rivelatrice. L'arte, quale modo di sentire eccezio- | 
male, ci immette «in un regno di pura libertà che sembra il più affine. 
| alle condizioni proprie della pura spiritualità » (Metafisica dell’arte, 


i teramente. in essa, si fa assoluta peezi ; 
| sostanze NEVER in cui si isti 


tempo, acquista uno spessore e una EROI nelle aa S 

‘sperimenta, oltre i limiti delle umane possibilità, l'assoluta pre- 
senzialità che colma l'eterno di una Vita perenne, insidente in 
se medesima, senza smarrimento e senza difetto » (ivi, p. 17). 


Ma in che senso può ora dirsi che l’arte sia | creatrice di realtà? Proprio, 
=& a giudizio dello Stefanini, nell’essere, come si è visto, l’attività più intima- 
mente analogica alla creatività divina. Il problema dell’analogismo non ap- 
pare, però, chiaramente definito: ne sono proposti i termini, ma l’avviso 
alla soluzione è di natura assertoria. Nell’[maginismo l'analogia, nell'ambito 
della ricerca scientifica alla quale viene estesa, è, come nel Duhem e nello 
Hoffding, una corrispondenza non fra oggetti sì nei rapporti con l'oggetto e, 
qua talis, promotrice non d'identità algebriche ma di identificazioni, giu- 
dicate col Meyerson il carattere specifico di ogni procedimento della 
scienza, Identificazione, dunque, di apparenze diverse. Senonchè la tesi 
polemica contro l’idealismo lascia sussistere nello Stefanini il conflitto . 
fra le due esigenze da lui additato nel Meyerson (*): irrazionalismo e 
razionalità, Per la verità la riforma hegeliana della dialettica in tanto 
scalza la logica formale in quanto surroga l’identificazione all’identità 
mettendo a profitto le premesse kantiane della sintesi a priori. La costi- 
tuzionale processualità dello spirito, comunque poi questa concezione. 
dinamica s’immobilizzi nella triade dei gradi, è venuta ad annientare 
l’astrattezza della classica metafisica, proprio in conseguenza della rottura 
del formalismo e del gnoseologismo effettuata dall’idealismo e da Hegel. . 
con l’edificazione della ragione come autocoscienza di una struttura 


(2) Il contrasto meyersoniano (Identité et réalité; De l’explication dans les 
; sciences; Du cheminement de la pensée) è così riassunto nell'’Imaginismo : «... per 
un verso l’irrazionalità è estrinseca al procedimento scientifico, a causa dell’alterità 
persistente in ogni identificazione a cui aspira il pensiero; per un altro verso la sfera 
dell’ irrazionale è è al limite di quel processo di realizzazione della natura che il pensiero 
compie gradualmente e mai definitivamente» (p. 79). 


Se scienze, definendosi come forma d’attività che esprime un'effettiva 
dilatazione dello spirito logico oltre i quadri rigidi del concettualismo 


gistica » (p. 81), ma non si accorge di ciò che è all’origine più vera 
di siffatta tendenza, ossia non accredita la portata reale della conver- 


o | manifesta non viene assolta, rimandandosene la fondazione positiva ad 
un secondo tempo, rimane il fatto che «l’idea riesce o vana o con- 
| traddittoria soltanto quando si esiga di porla nelle condizioni dell’as- 
> soluta identità con sè stessa: o questa identità infatti, non rinserra 
null’altro che la vacuità assoluta, o se qualche cosa deve rinserrare, non 
può non essere quel diverso che contradice alla sua assoluta identità » 
(ivi). E. questo diverso non: sarà vinto (eppure che debba essere vinto 
‘è il bisogno trasparente in tutta l’opera stefaniniana) per successivamente 
alterarsi nella progressione dei contenuti nuovi, se non introiettandosi 
nella coscienza, cioè riassorbendosi in un processo di identificazione, 
quale viene configurato nel dialettismo dei momenti, degli atteggiamenti, 
o delle forme, 

Accanto a questa valutazione alquanto incerta della dialettica sin- 
tetico-identitaria, si formula la nota teoria analogistica. Ma o l’analo- 
gia è concepita semplicemente come un procedere emanatistico degli 
| ‘enti minori conoscibili dalla Divinità inattingibile e in tal caso si ri- 

calcano le orme della metafisica neoplatonizzante, oppure in seno ad un 

processo di siffatta natura, si pone, come Stefanini fa nell’/magini- 
smo; l’idea quasi « l’infinito svariare di cosa in cosa di un’inesauribile 

similitudine capace di ristabilire su ogni cosa la coerenza di un di- 

segno unitario ». L'idea allora abbisogna del diverso, del molteplice, 

del complesso « per potersi costituire e per poterlo a noi significare 
trasvalutato e sublimato ». L’analogia è il vero essere dell’idea « fuori 
della condizione o astratta o contradditoria dell'identità » (p. 80). Ma 
fuori di una siffatta condizione logicistica abbiamo visto trovarsi, per 
esplicita ammissione del pensatore, il principio di identificazione: è 
quindi su una critica di esso che l’analogismo dovrebbe essere convalidato. 
Metafisica dell’arte opera per certi aspetti nel senso di un riacco- 
stamento dell’analogia al dialettismo, e di là dal momento polemico, ampi 

vi sono i riconoscimenti ai noemi delle estetiche romantiche ed ideali- 


(o) filosofico contemporaneo la do oe 3 ae <A 
assolutistico a sostrato permanente, oltre i processi dell’analisi sillo- 


| sione storicistica dello hegelismo. D'altra parte egli ritiene che soprat- 
tutto del principio d'identità si debba « porgere una formulazione del- 
l’idea nel cosmo » (p. 81). Però, a non considerare che l’esigenza qui - 
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| attività con una sanzione di verità estrinseca, quanto piuttosto di cogliere — 


«del vivo e presente dialettizzarsi di problema e sistema, 


VELA è 
gi nigi 


HEnÌ ina a a n a poste. 
l'aspetto di una decisa assertorietà metafisica, Ma l’ex 
filosofia contemporanea non è di restaurare la gerarchia pata enti e e dell o” 


il riproblemarsi infinito dell’atto come autotrascendimento nella “interio— 4 
rità di sè a sè che si svolge nella sintesi personale di storicità e | valore. — 
E lo spiritualismo in tanto non vuole essere ripetizione del metafisi- 
cismo tomistico o platonico in quanto rappresenti la coscienza più acuta. 


Il problema metafisico dell’arte, nella prospettiva stefaniniana, può E 
risultare più proficuo quando sia riguardato come problema della sua 
creatività: sia pure di una creatività che non è quella divina, A giu- ; 
dizio dello Stefanini non ci si può, infatti, accontentare di definire < 


l'operazione artistica come « trasfigurazione, astrazione, deformazione », 
termini che lasciano supporre l’esistenza a sè, esteriore, del dato sen- 
sibile nel corpo dell’arte. Occorre penetrare in tutta la sua estensione 
la verità che l’arte non accoglie dall’esterno i contenuti per agire su 
di essi, non accetta dati, ma costituisce il frius spirituale di ogni sua 
estrinsecazione empiricamente mensurabile, e pertanto può ben dirsi 
che essa (e soltanto essa, aggiunge però l’Autore, fra le attività umane, 
lasciandola qui sormontare su tutte le altre) susciti le sue immagini 
«ex nihilo rei», ed «ex nihilo subiecti », senza mutuarle con facoltà 
mimetica da un reale oggettivo. I contenuti si profondano nella forma 
e con essa si saldano, attuandosi in tal modo, «il plasma vichiano o la 


‘| forma piena della creazione ». I rapporti fra i diversi piani dell’essere 


sussistono nell’opera d’arte, quali condizioni, abbiamo visto, del suo intuire 
cosmico, ma come i contenuti non ritengono nulla di inartistico, così 
essi attingono la loro vita nella gestazione espressiva, intesa nella quali- 
ficazione personale dell’esistenza, ossia appunto come crasi, nell'immagine, 
di logos ed ethos, di totalità vitale, È ciò che li individua conferendo un 
concreto universo alla loro manifestazione figurale. La creatività dell'Essere 
del quale Stefanini pensa che l’arte evidenzi in sè la prossima analogia, non - 
importa già che tutto sia dato e tutto quindi non possa non essere ripetuto 
in un mondo della necessità, bensì significa la « necessaria sudditanza nel 
regno della libertà », ossia quella infinita libertà delle forme artistiche che 
non è senza il riconoscimento del loro procedere da un atto di pensiero e 
di volontà e la costituzione interiore della loro virtù normativa. Nell'arte 


2 i mod L lano di autore in autore. ( 
Dr gola: ssime e, quasi per un gioco di doppia trasparenza, attraverso quello 
| cheè storicoe collettivo si legge ciò che appartiene ad uno solo e non si tra- I 
manda senza il segno della gelosa esclusiva appartenenza » (p. 30). Di fatto, 
— a nostro avviso — l’universalità del valore estetico ha il suo centro | 
espressivo nell'esistenza personale, nell’individualità lirica che non è del- 
| l’opera sottratta al suo nucleo suscitatore, ma della personalità, ossia del- | s 
l’operare individualmente e concretamente qualificantesi, fattore della 
società spirituale delle persone, dell’io che, come dice il Carlini, è un noi. 
L'essere creaturale della persona umana è dunque inclusivo, per lo Ste- 
É fanini, di un'attività creatrice giacchè, essendo la sua creaturalità con- 
dizione e garanzia della spiritualità, è altresì, perciò stesso, possibilità ed 
impulso alla generazione degli atti, nel circolo suscitatore delle forme. 
Del resto, in Arte e critica e altrove, fino al recente Trattato, qualche 
piega nel modo con cui viene atteggiata e illustrata la generazione ver- 
bale legittima ancora il dubbio di un’infiltrazione mistico-estetica pur 
nelle ripetute refutazioni che dell’estetismo l'Autore ha avuto cura di 
effettuare (°). Metafisica dell’arte lascia trasmigrare l’analogismo dal suo 
uso immaginistico ad una destinazione logica dove se ne concretano le istan- — 
ze speculative. È questa una rivelazione o semplicemente l’istituzione di un 
rapporto, l'introduzione, ad opera dell’arte, alla vita dello spirito come 
interiorità pura (°°)? Come scrive con grande penetrazione interpretativa 
l’Antonelli, la parola nella sua assolutezza espressiva, la parola autentica 
dell’arte è un dire indicativo nel senso che « la sua rivelazione sull’essere 
coincide con la essenza stessa dell’arte (...). L'essere al quale l’arte in qual- 
che modo inizia è l’Essere come Vita in quanto essa lascia intendere qual- 


Ul 


(©) La persistenza di queste tentazioni è benissimo colta dal CARLINI nella 
valutazione del Trattato stefaniniano che egli propone, insieme con l’Estetica. Teoria 
della formatività del Pareyson, in L'eredità crociana, 2, «Idea», VII (1955), 14, 
del 3 aprile. Così infatti egli scrive: «Il punto, che lascia ancora filosoficamente 
perplessi, è l'inserzione di questa Estetica nella totalità della vita spirituale umana 
(non rischia l’esteticità di ritornare alla pretesa di supremazia, cara al vecchio ro- 
manticismo? e non si rischia, così, anche, di ritornare, tramite il compiacente concetto 
scolastico di analogia, a una teologia estetizzante, cara al vecchio neoplatonismo?) ». 
Del Carlini -si veda anche la discussione «tra filosofi amici» Incontri e scontri con 
Stefanini e con Sciacca, in « Giornale critico della filosofia italiana », XXIX (1950), 
4, pp. 481-93, cui lo Stefanini rispose in. Discordia concors, ivi, XXX (1951), 2, 
pp. 293-97. In sostanza come un dialogo efficacissimo can lo Stefanini può anche 
interpretarsi la recente Problematicità dell'atto estetico fondamentale, sempre del 
Carlini, in « Rivista di estetica», I (1956), 1, pp. 11-24. 

Sul Trattato di estetica si leggano le recensioni di S. ALBERGHI, in « Giornale 
di metafisica », X (1955), 3, pp. 617-21 e di L. PaccIaro, in « Humanitas », X, (1955), 
7, pp. 741-42, entrambe spiritualistiche e la prima particolarmente orientata secondo 
«l’idealismo oggettivo » dello Sciacca; e il saggio di O.M. NoBiLE VENTURA, // pro- 
blema estetico di L. Stefanini, in « Cenobium », ottobre-novembre 1955. 

(®) Cfr. ancora A. CARLINI, Problematicità ecc., cit. 


4 là 


SR quale possa essere la vita dell'Essere » o) 


alla filosofia la freschezza diretta delle sue intuizioni « metafisiche », ma 
i 5: «_—‘’‘sarà la filosofia ad elaborarne indicazioni e contenuti, disciplinandoli in 
“di de rapporti, edificandone la sintassi logica e cogliendo i nessi di una verità 


istituentesi sulla convergenza unitaria dei molteplici momenti della co- 
pri > scienza. Da questo punto di vista, Stefanini riesce anche a varcare i 


VARE limiti di una « metafisica » che si proponga come mito dell’assoluto e a Re 
pe ‘ riaffermarla come condizione pura della speculazione, normatività interna È 
R della possibilità del conoscere. Almeno così ci sembra se ha un senso la sua i 
Be cooperazione lungo quel vettore antintellettualistico e antirazionalistico che i 


fi fa apertamente consistere la spiritualità in un « perenne e mai compiuto 
È dinamismo di verità » (*), ossia, per quanto il termine provochi ostilità 
nello Stefanini, in un fervore di « problemi » mai definitivamente chiusi 
perchè sempre germoglianti all’interno delle loro stesse affermazioni ed 
acquisizioni, Senza, peraltro, che si possa con ciò escludere il ripristinarsi 
i di una prospettiva teologica della estetica proprio ad opera di questo 
rS: trasferimento dell’analogia in tutto il giro della coscienza e della realtà, 
che pare a volte orientarsi per una primazia e supremazia della parola 
assoluta, vista forse come attività estetica irrelata, dell'universo vitale come. 
estetica, Cioè verso un rifluire, attraverso la teologia, dell'estetica in un 
orizzonte estetico. La situazione speculativa stefaniana è, su questo 
punto assolutamente centrale, tuttavia schiusa, più che al problema, al 
dilemma, ciò che sta in sostanza a significare come la crisi aperta nelle 
premesse attualistiche e nelle risultanze crociane dall’inserzione della me- 
tafisica classica non abbia conseguito la propria sutura in un effettivo 
; superamento. 

Sui concetti di parola assoluta e di persona (*) gravita l'Arte nella 
sua autonomia e nel suo processo, primo volume, si è visto, del Trattato 
di estetica e attorno a questi problemi determinanti si dispongono in 
prospettiva le altre questioni che ne sono sviluppo e corollario: la lette- 
ratura e le distinzioni « empiriche » della parola poetica; la tensione sin» 


(*) Rec. ci) ;pi 310: 

(#) Intorno al problema della metafisica personalistica si vedano le seguenti 
recensioni: a La Chiesa cattolica: G. M. Pozzo, in « Giornale di metafisica >, VIII, 
1953, 6, pp. 715-16, G. SantINELLO, in « Humanitas >», VIII, 1953, 5, pp. 475-77; a 
Itinéraires metaphysiques, che è più che altro, una presentazione del proprio pen- 
siero al lettore francese, ricavata da una silloge degli studi più significativamente 
speculativi posteriori a L'arte e la critica, A. CaraccIOLO, in « Giornale di metafisica », 
V (1953), 4, pp. 493-97; a Metafisica della persona e altri saggi, E. Licuori, in 
« Giornale di metafisica », V (1950), 4, pp: 531-34; a Personalismo sociale, U. REDANÒ, 
in « Rassegna di filosofia », I (1952), 3, pp. 272-73; R. FoRnaca in « Il Saggiatore », II, 
a): 2 pp 511-12; M.T. ANTONELLI, in « Giornale di metafisica », VIII (1953), 
2, Pp. 270-75, 


carat l’antrop 


SUA i Di 
. °‘’ La parola è verbo personale anzitutto in quanto l’uomo non si estra- | °° 
nea nell’atto, ma in esso assimila a sè la propria opera come sua autentica 
sostanza. L’assimila, beninteso, non al proprio limite singolare, ma al 
| mostro essere più vero, a quella « inseità che dura, identica a se stessa, 
nella vicenda dell’esperienza » (Trattato, I, p. 75) e che in essa intende 
__—e comprende la facoltà dell’alterazione, la posizione del socio come pros-. 
simità. L’alterità pertanto viene concepita in modo che, lungi dall’avvilirsi 
nell’alienazione disgregatrice del centro personale, si ponga e si affermi 

in congiunzione con l’ipseità in un « vincolo ontologico o storico 0 sociale 
»—© cosmico ». Nell’ordine sistematico dello Stefanini, a somiglianza di quanto 
accade in qualsiasi forma di spiritualismo che si sciolga dalla sudditanza 
ad un’assolutezza astrattiva perchè impersonale, la persona attinge la sua 
convalida nella personalità, proprio in quanto in sè approfondisca e da 

sè estragga il valore universale in virtù del quale l’io si fa noi. Nell’intima 
personalità, che perciò non è da confondere con l’intimismo psicologico, 

è la fonte e l’origine del processo educativo. Nel ricondurre alla propria 
situazione ed esperienza la pluralità dei fenomeni, assumendo piena co- 
scienza della singolarità esistentiva, ma con questo atto di coscienza tra- 
svalutando Pesistentività nella consapevolezza esistenziale, l’uomo gua- 
dagna onerosamente il titolo della propria attualità spirituale, ove lo sguardo 

si distende sull’altro e l’altro viene assimilato perchè le sue esperienze sono 
ormai vissute come quelle dell'io, associate, in virtù di un intreccio di ana- 
logie e di proiezioni, in un universo di persone che non sono monadi senza 
finestre bensì nuclei comunicanti di attività e di valore. La società è in in- 


teriore homine nel soggetto, se viene considerata dal punto di vista dell’uni- A 
tario distinguersi degli atteggiamenti spirituali. Quando però il plesso della i E 
persona, rifluendo come tramite della mutua costituzione dei soggetti, li CIA 
qualifichi e li valorizzi nella libera ma doverosa attivazione dei centri di co- = 
‘scienza, la società viene a identificare il proprio titolo di validità col porsi n 


(®*) Dell’apporto stefaniniano a diversi fra i problemi « particolari » dell'estetica CRE 
non si fa qui intenzionalmente parola. È infatti nel proposito dello scrivente di svol- 
gerne l’analisi in altra sede, mettendoli a confronto con gli orientamenti e i risultati 
tratti in evidenza dalla pareysoniana Teoria della formatività, attentissima all'aspetto 
retorico e al fatto tecnico dell’arte e, più' largamente, alla rilevazione della proble- 
maticità latente nelle estetiche comunemente giudicate prefilosofiche, o premoderne, 
vale a dire in quelle anteriori al Vico e al Baumgarten. 


N 


. verità da un atto personale creante. In questa t 


| comunione sociale della personalità, 4 


‘di forme, Per cui, se espressione, in quanto acclararsi del valore è anche 


SIN la Coni vione selon del ur sil | 


dei propri confini come confini del corpo ove la pe ona & 
questa elaborazione di una vicenda mai definitivamente Tit ell’ori 
zonte storico della vita, si effettua il trapasso dalla chiusa empirica alla 


na 

Il logo concreto del dramma dialettico e spirituale è la parola, con- 
siderata nella sua coincidenza e coestensione con l’espressione integrale — 
dell’umanità. Ma l’atto, pur nel traguardo della sua interezza, non propone 
la coscienza come un blocco monolitico, privo di varietà nella manifesta-. 
zione del suo essere, È invece competizione e circolo di atteggiamenti e 


il discorso della scienza, della filosofia o dell’oratoria, essa si specifica poi 
come parola poetica in ragione del suo attributo di assolutezza. La parola 
è dunque assoluta « nel senso che in essa si chiude prestigiosamente il 
circolo espressivo ed essa non attende alcunchè di eccedente la sua defi- 
nitiva consistenza e nulla significa oltre il significarsi in essa di una 
anima (...). Il valore di ogni altra espressione, che non sia quello della 
poesia, è tramite (Mittelwert); il valore dell'espressione poetica è ter- 
mine (E:genwert) » (Trattato, I, p. 89). Il carattere terminale, ossia, 
kantianamente, di finalità senza fine della parola poetica, non esclude ne- 
cessariamente da sè la processualità discorsiva della mediazione, anzi può 
dirsi, a rigore, che essa la ponga, altrimenti avremmo l’arte pura che, 
concepita come la combustione senza residuo di contenuti e di sentimenti 
è un assurdo perchè nessuno saprebbe di cosa mai si alimenti e che cosa 
fondi e svolga il nesso lirico fuori dell’attualità vivente. Che la poesia 
sia termine, vuol dire, invece, che essa.funzionalizza ogni ulteriorità se- 
mantica « sull’attimo, sull’immediato, sull’intuizione », in quanto nell’attimo, 
nell’immediato, nell’intuizione coinvolge la totalità dell’atto umano orientato 
nella sua direzione creativa. Il funzionalizzarsi sull’intuizione formale, sul- 
l'immagine, sul fantasma, reca in sè il pregio qualificatore dell’unicità. 
La parola dell’arte è quella, instauratrice di una sua consistenza, di un 
suo spessore, di una sua risonanza: insostituibile ed irripetibile, perchè 
solo nel plesso che la evidenzia e la porge alla ricreazione esecutiva e 
critica è costituita nella sua identità. Quindi la parola della poesia riesce 
sempre nuova. « Il neologismo è la condizione della poesia », nel senso 
che la coerenza della sua forma risuscita le parole più logore e i sintagmi 


biata con il capriccio di una escogitazione privata e l’illuminazione poetica 


ad una frustrazione completa orientandole su uno scarso equilibrio del- 
> l'immaginazione, spesso corrispettivo all’indigenza del ragionamento. Al 
È contrario «la palingenesi poetica della lingua è, appunto, questione di 
luce, di tono, di colore. La parola acquista risonanze speciali entrando nel 


con gli echi delle altre parole a cui si congiunge e a cui presta il suo 

timbro, come varia un tocco di colore nel quadro per effetto delle riso- 

nanze ch’esso accoglie dalla visione totale » (Trattato I, p. 93). La poesia 

- è dunque slancio creativo non già in quanto mortifichi la semanticità del 
discorso, ma in quanto la includa nel proprio dominio subordinandola alle 
necessità vitali della propria estrinsecazione figurativa la quale, per altro, 
si nutre del dinamismo vigente in seno alla personalità. Ed anzi la sua 
funzione specifica e specificatrice non è se non la fissazione del dramma 

| personalistico nel timbro univoco di una determinazione d'immagine paga 
della sua immediata intuizione. E che altro, diversamente, vorrebbe dire 
il significarsi, nell’arte, di un'anima? Questa specificazione, poi, lungi dal 
riluttarvi, salda il raccordo e l’innesto dell’arte nella progrediente vicenda 
dell’atto. Sicchè, nella vita unitaria della coscienza il momento dell’im- 
magine rappresenta la matrice che apre la parola alla sua ulteriorità trasva- 
lutatrice del termine in tramite all’inveramento conoscitivo del reale nel 
rapporto con ciò che ci costituisce ed avviva: rapporto nel quale si ali- 
menta, per lo Stefanini, ed in contrasto con molte forme trascendentalistiche 
dell’idealismo, la tensione perenne ed inesausta dell’essere personale umano 
e dell'Essere personale divino. 


ate Sla 


con una E de si rinnova essa LES A ogni. nuovo i 
mento. Nè siffatta novità è da reperire o è precostituibile in uno sconvol- | 
| gimento arbitrario delle regole linguistiche ove la persona venga scam- 


dog con l'oscurità semantica, Molte scuole poetiche contemporanee, in base a 


simili equivoci, hanno istituito delle sovrastrutture pseudo-teoretiche di 
una futilità impressionante e hanno votato le loro intenzioni artistiche — 


ritmo del verso, offrendo i suoi accenti ai rilievi del periodo, variando 


RECENSIONI 


ARISTOTELE, Etica Nicomachea, a cura di A. Plebe, Bari, Laterza, 1957, pp. LII-315. 


Che da oltre ottanta anni non venisse pubblicata in Italia una traduzione com- 
pleta dell’Etica Nicomachea di Aristotele è un fatto che indubbiamente suscita un 
certo stupore, anche se, a pensarci bene, ci se ne può abbastanza facilmente dare 
ragione. Da un lato, infatti, la convinzione pressochè generale che la morale di 
Aristotele fosse una morale «borghese », priva di slanci e di grandezze, tutta im- 

mersa in una analisi minuta e pedante di una casistica puramente descrittiva; dal- 
| l’altro lato l’immagine di un Aristotele come filosofo per eccellenza logico e meta- 
fisico hanno notevolmente contribuito, insieme alle tendenze generali della cultura 
contemporanea in Italia, a smorzare notevolmente l’interesse per l'etica aristotelica. 
Non è certo questo il luogo per tentare, sia pure sommariamente, di mostrare l’uni- 
lateralità e la convenzionalità di simili idee, ma proprio per questo non possiamo 
non sottolineare il merito che il Plebe si è acquistato portando a termine una tradu- 
zione integrale e moderna dell’Etica Nicomachea e offrendo così un importante con- 
tributo al ripensamento dei suoi problemi, 

È a tutti noto, poi, che questi problemi sono assai complessi non solo per le 
difficoltà intrinseche della problematica trattata, ma anche per la natura stessa della 
redazione del testo e della sua costituzione, che ancora oggi lasciano un largo mar- 
gine di incertezza. Giustamente quindi osserva il Plebe che «se si esclude la Meta- 
fisica, non v'è altra opera aristotelica che abbia bisogno di un esame preliminare 
delle condizioni del suo testo quanto l'’E. N. Quando infatti di un’opera di dieci 
libri, tre di essi sono sospetti perchè fan parte di un’altra opera, altri due sono 
avulsi dallo sviluppo logico della materia, un argomento fondamentale (il piacere) 
vien trattato due volte con risultati diversi, mentre poi ripetizioni e discordanze 
s'incontrano in ogni libro, una traduzione che non voglia essere il calco acritico 
di una data edizione critica non può non essere innanzi tutto un tentativo di ren- 
dersi conto della situazione ed origine del testo (pp. VII-VIII) ». 

A questo scopo è dedicata la lunga e nutrita introduzione, come pure le nume- 
rose note alla traduzione volte a discutere tutte le principali questioni di critica e 
di interpretazione del testo. Vero è che in pochi libri come nell’E. N. si ha la mi- 
gliore conferma dei legami indissolubili che uniscono critica testuale’ e interpreta- 
zione del contenuto e dell'impossibilità di considerare uno dei due aspetti ‘prescin- 
dendo dall’altro. Ne diamo un esempio: 


dovi dà Se CALA EVÉQyeLav 
tig xatà pio tg, dvti dè toÙ alomtàv 

— diveurdduotov: Soxei Sè yéveoic tiow el- 
vat, St xugiwg dyadéy * tiv yùo èvéo- 
yerav yÉveow olovtar elvor, goti d’'ÉtegOv. 


; La tradizione in nostro possesso non presenta varianti in questo punto circa | 

M la costituzione del testo (solo tow è correzione, universalmente accettata, del Rassow 

| di tis dei codd.: ma il senso generale del passo non risulta perciò variato di molto) e la 
i traduzione di Plebe rende bene il passo greco, mentre la mancanza di ogni nota “RE 23 
; sembrerebbe far credere che il suo significato sia chiaro. Ma chiaro non è, Se in- 


fatti si pensa che la teoria del piacere come yéveow appartiene, come noi riteniamo, 
non a filosofi edonisti, ma a filosofi antiedonisti (malgrado le riserve espresse dal 
Diès nell’introduzione alla sua edizione del Filebo platonico, Paris, Les Belles Let- 
tres, 1949, p. LIII segg., ci sembra che gli argomenti addotti dal Mauersberger, 
Platon und Aristipp, in « Hermes» LXI (1926), p. 208 segg., non solo siano ancora 
validi, ma possano essere ulteriormente confermati: 
a 15), allora si vede chiaramente che questo periodo non dà senso: come è possi- 
bile che degli antiedonisti sostenessero che il piacere è dyadév ? Perchè mai però 
4 per costoro l’essere dyadév dovrebbe dipendere per il piacere dal fatto che è genesi? 
Senza entrare ulteriormente in particolari, è chiaro che l’unico modo di risolvere 
queste difficoltà è quello di supporre il testo non in ordine, anche se in ipotesi di 
questo genere, la cautela non è mai troppa (ma la caduta di un où davanti a xvolws 


non è inverosimile). 


del testo aristotelico. 


Certo, ogni traduzione di questo tipo, per quel tanto che essa è anche una 
interpretazione del testo greco,-offre più di un punto di discussione, come è del 
resto naturale che avvenga quando sono occhi diversi a leggere una stessa pagina. JR 
Così, a volte, un'eccessiva fedeltà alla lettera del testo può non giovare alla chia- et. 
rezza della espressione italiana. Valgano due esempi: , 


A 4, 1095 a 18: tiv yào eùudaoviav 
xal oi smodioi xai oi yaglevteg AÉyovow, 
tò d'eò Uijv xaù tò eÙ modttew TtOÙTÒV 


firnodauBdvovor tò eUdaovelv 


Questo non è che un esempio — ma molti altri se ne potrebbero portare — 
della grande complessità, che spesso è vera e propria oscurità, del testo della Nico- 
machea. Questa osservazione andava fatta proprio per sottolineare gli indiscutibili 
pregi della traduzione del Plebe, che spesso risolve problemi di questo genere e che 
è condotta con precisione e chiarezza e in stretta aderenza alla lettera e allo spirito 


piaci una È nersoione percepita dai 
sensi, bensì piuttosto si deve dire che 
esso è l’attività d’una disposizione con- 
forme a natura, e invece di dire che essa 
è percepita dai sensi si deve dire che non || 
è ostacolata. Ad alcuni poi sembra che il 
piacere sia generazione, perchè è pro- 
priamente un bene; infatti ritengono che | 
l’attività sia generazione, mentre invece è 
qualcosa d’altro. : 


cfr. infatti Eth. Nic, K 3. 1173 


felicità lo chiamano il piacere sia la mol- 
titudine sia le persone raffinate, le quali 
suppongono che l’esser felici consista nel 
vivere bene e nell'avere successo 


dove, a parte il fatto che si sarebbe desiderato che fosse stata messa in maggiore 
evidenza l’idea espressa da. taùrév, può sembrare dalla traduzione che il secondo 


® 


membro del periodo vada riferito solo ai yagievtes, mentre è chiaro dal testo 
greco che va riferito anche ai roMhoi, altrimenti non si capisce la distinzione fatta 


subito dopo. Così ancora: 


E 1. 1129bh 3 & f#orì pèv ang dei 
ayadà, tivi d'oòx dei. oi d'ivdoommor 
tota eUyovtar xai dimxovorv dei d'où, 
dil'ebyeodar pèv tà dridg dyatà zai 
abtoîc dyada elvar, aigetodav dè tà ab- 


ORA 
RECENSIONI — 


#4 


i quali in genere son sempre beni, ma 
per qualcuno non lo sono sempre. Gli 
uomini li desiderano e li inseguono; però 
non bisogna, bensì bisogna desiderare che 
quelli che sono beni in senso assoluto 


toîg dyadd. divengano beni anche per noi stessi e 
scegliere solo quelli che sono beni per noi. 
dove il testo della traduzione da noi messo in corsivo corrisponde perfettamente a 
quello greco, ma non è molto chiaro ed era forse più opportuno ricorrere ad una 
perifrasi per chiarire questo concetto così importante: che gli uomini non debbono 
desiderare e perseguire @ éotì pèv GmA@g dei dyadà, se questi non divengono dyadd 
anche per loro, che è poi l'eterno motivo socratico del ovdsig Éx@y éfauagtaveL e 
che ritrova la sua formulazione moderna nella nota frase del Croce per cui la virtù 
non può pretendere di vincere le passioni se non diventa essa stessa passione della 
virtù. 

Per contro, solo una svista è evidentemente da considerare l’« involontario » 
invece di « volontario » nel passo seguente : 


T 2. 1112 a 14: f£xovowov puèv dm qoai- 
VETGI, TÒ d'ÉXOUOLOV OÙ IÙYV QOALYETOV* 


esso sembra invero involontario, ma non 
tutto ciò che è volontario deriva da un 
proponimento, 


Così, solo poche altre osservazioni si potrebbero ancora fare in merito alla 
traduzione di Plebe su questioni di dettaglio, e che comunque non intaccano i meriti 
di cui si diceva. Ai quali meriti vogliamo qui aggiungere anche quelli che derivano 
dalla attenzione posta dall'A. ai problemi della terminologia aristotelica: si con- 
fronti perciò l’analisi condotta in numerose note (tra cui, per esempio, la 19 e la 
31 al libro A; la 10 al libro T, la 135 al libro Z) e la traduzione di dxoaota con 
«incontinenza > invece che con «intemperanza » (con cui è tradotta invece dxodacia), 
tanto più giusta in quanto ci sembra che dxgQoia in senso etico, e non medico, vada 
piuttosto ricollegata a xedtos che non a xegdvvupi (tuttavia in A 3. 1095 a 9 
dams è reso con «intemperante »). Assai interessanti sono anche le numerose note 
che riguardano problemi di critica testuale, sulle cui conclusioni è generalmente da 
consentire con Plebe: ci sia permesso di rilevare soltanto che in A 3. 1094 b 18 
anche a noi sembra opportuno conservare òt’avdgtav ‘contro le correzioni del Rassow 
e del Burnet, non già perchè Aristotele pensi che il coraggio sia un errore, come 
può apparire dalla nota ad loc. del Plebe, ma perchè effettivamente qualcuno può 
perdersi a causa del suo coraggio (cfr. dmbAovto della riga precedente). 

L’A. però, come si è detto, non ha voluto darci soltanto una traduzione del- 
l’opera, ma anche contribuire a risolvere i più spinosi problemi del suo testo. E 
poichè ci sembra effettivamente che questi contributi abbiano una rilevante impor- 
tanza, converrà soffermarsi un poco su di essi. 

Come è noto, le questioni fondamentali sono: 1) cronologia e autenticità del- 
lE. N., anche in rapporto alle altre stesure dell'etica aristotelica: l’Etica Eudemea 


: ra fiction che si incontrano sol testo aristotelico. 


5 “con un metodo che è per certi aspetti nuovo per i problemi dell’E. N., almeno come 
| applicazione sistematica. Pur senza togliere il minimo valore al metodo dello Jaeger, 


» 
« 


Tutti questi problemi sono messi a fuoco mediante una nutrita Agi de. 
più importanti opinioni espresse in merito e alla loro soluzione il Plebe si avvi: 


il quale, basandosi sulle idee del Protreptico aristotelico (da lui rintracciato in 
Giamblico), aveva riconosciuto le linee di una evoluzione che, partendo appunto dal 
Protreptico, arrivava, attraverso lE. E., all’E. N. (mentre i M. M., erano consi- 
derati come un compendio inintelligente di un peripatetico), il Plebe ritiene che 


«<il punto di partenza debbano essere sempre i documenti esteriori, quando ce ne 


sono....: anzichè partire dall'esame interno dell’E. N. per discendere alle congetture 
sulla storia del suo testo, cercheremo invece di risalire dai documenti sull’edizione 


‘ di Andronico a quelli sulie redazioni di Nicomaco ed Eudemo, per giungere infine 


all'esame degli indizi interni dell’opera aristotelica (p. XVII)». 
Riassumiamo brevemente: tenendo presente che Aspasio (1% metà del II sec. 
a. C.) già conosceva sia l’E. E. che lE. N. nella nostra redazione e che egli vive. 


© meno di un secolo. dopo l'edizione di Aristotele fatta da Andronico, IA. osserva 


giustamente che è ad Andronico che bisogna guardare per rendersi conto di come 
si fissò il corpus delle etiche aristoteliche quale è da noi posseduto. Dalle testimo- 


 nianze famose di Porfirio, Strabone e Plutarco noi sappiamo appunto che fu An- 


dronico a fare un’edizione di tutte le opere di Aristotele, anche se non è affatto 
verosimile che prima di lui le opere esoteriche di Aristotele fossero tutte comple- 
tamente sconosciute. Allora il problema è di determinare «quanto del corpus etico 
aristotelico, nella forma in cui ci è pervenuto, lo si deve ad Andronico e quanto 
invece ad edizioni a lui antecedenti (p. XX)». Ora, gli unici dati relativi sono quelli 
sulla biblioteca di Alessandria. Comparando i dati — risalenti a fonti molto più 
antiche — di Diogene Laerzio (che parla tra l’altro di i x@v in 5 libri, di un IIsgpi 
gutas in un libro, di due Ilegi ndovîg di un libro ciascuno), di Esichio (che 
parla di una Etica in 10 libri) e della Suda (dal Plebe giustamente rivalutato e 
dove si parla di una Etica in 6 libri), si arriva alla conclusione che l’opera di cui 
si parla è sempre lE. N. e più precisamente: in Diogene Laerzio di E. N., A, B, 
T, A, K (cioè senza i trè «libri comuni» e con il Hegì quMiag considerato a 
parte), in Esichio dell’E. N. nella attuale divisione dei libri (per una posteriore cor- 
rezione) e nella Suda di E. N., A, B, I A, 0.1, K (cioè senza i «libri comuni » 
ma con il IleoL guàtag non ancora diviso in due libri), Quindi ad Alessandria 
si conosceva l’E. N. e non PE. E. nell'E. N. non erano ancora incorporati i tre 
«libri comuni» e i libri @ - I costituivano originariamente un trattato a sè Ileoì 
giMas, poi incorporato nell’E. N. Accertata questa situazione, come si è arrivati 
alla attuale sistemazione? E i tre blocchi individuati in questo modo (E.N. in 5 
libri, «libri comuni», IIsgì puias ) da chi furono scritti: da Aristotele, o da 
Nicomaco, o da Nicomaco ed Eudemo insieme (cfr. p. XXIV)»? 

Non potendo seguire ‘punto per punto la dimostrazione data da Plebe, ci limi- 
teremo a segnalare i risultati principali che ci sembrano di grande interesse e assai 


oi ita Rig aa È su oni sia più pa e PE 


non siano opere di Aristotele ma rispettivamente di Eudemo e Ni € i 
siano opere di Aristotele a loro dedicate, sembra all'A. di poter individuare due | et. 


i — nuclei di trattati (e non già di appunti di lezioni!) etici di Aristotele e rivisti da 
— Eudemo e Nicomaco, e cioè: E. E., A, B, I° (piccola E. E.) e E. N AB FA 
* (piccola E. N.). Accanto a questi un gruppo di agaypatelar stese da A pico 


sotto forma di appunti: E. E., H - ®; i tre «libri comuni»; il IMegì pu.fas 
(p. XXIX). Ma quale è la lora cronologia relativa e quella assoluta? 

Attraverso un esame preciso e minuto delle citazioni interne di questi gruppi 
la soluzione che si presenta è la seguente: « prima la piccola E. E., dove l’interesse 
della discussione è prevalentemente metafisico-apodittico e dove l’etica. è ancora. 
informata ad una concezione sostanzialmente platonica e rigoristica; in un secondo 


‘ momento i tre libri comuni, caratterizzati dallo spostarsi dell'interesse dai concetti 


astratti e metafisici all’individualità umana del tugòv dwg, all’empiria dell’ éUropos 
e della saggezza pratica, pur mantenendo il rigorismo dell’imperativo morale; in. un 
terzo momento infine la piccola E. N., caratterizzata da un'etica ormai descrittiva 
e non più normativa, dove si insiste sull’umanità della virtù, includente tutti i lati 
dell'animo umano e si abbandona ormai l’idea di un rigido Sollen (p. XXXVI)». 
Resta ora da determinare come si inseriscano in questa serie E. E., H - @ da un 


* lato e il IHsoì qutag dall’altro. Anche in questo caso, attrito l'esame delle 


citazioni e dei riferimenti interni, si arriva al risultato di porre E. E., H - @ (dal- 
l'A. indicati anche come primo Ilegi gihias e primo Ilsoì «oovioe0c) subito dopo 
la piccola E. E..e E.N., © - I (secondo Ilegì qidiac) subito dopo la piccola E. N. 
In tal modo la cronologia relativa dei vari blocchi delle due opere etiche di Aristo- 
tele è fissata in tutti i suoi dettagli. Quanto poi alla cronologia assoluta, partendo 
dalle conclusioni dello Jaeger e dalla comparazione con la cronologia dei vari libri 
della Politica, il Plebe afferma che noi «possiamo parlare di una prima etica ari- 
stotelica localizzata nel periodo di Asso e rappresentata dalla piccola E, E., dal primo 
INeoi qudias e dal primo Ieoi qpoovoews; un'etica di messo localizzata nel pe- 
riodo di Mitilene, rappresentata dai tre libri comuni; un'etica recente localizzata nel 
periodo ateniese e rappresentata dalla piccola E. N. e dal secondo IHeoi uiag 
(p. XLIII)». Da ciò consegue che 1'E. N. non va concepita né come un’opera scritta 
di Aristotele così come noi la possediamo, né come il risultato di diverse stesure 
e interpolazioni fatte da discepoli su un nucleo originariamente aristotelico. Essa 
«è bensì il risultato della unione di blocchi di manoscritti di diversa origine e - 
stesura, gran parte dei quali sono appunti per lezioni, pieni di rifacimenti e di 
ripensamenti: ma tutto quanto risale all'opera di Aristotele (p. XLV)». 

Per questo riteniamo perfettamente giustificato il criterio rigorosamente con- 
servatore adottato dal Plebe nei confronti dei vari problemi di critica testuale e 
di supposte interpolazioni tante volte sollevati dalla critica. Basterà qui ricordare 
nell’impossibilità di analizzarli, i persuasivi risultati cui Plebe perviene su molti 
punti particolari nelle sue note, Tra queste segnaliamo le più importanti: n. 24, 25, 
39 al libro A; n. 42, 43, 47 al libro B; n. 25, 26, 45 al libro T'; n. 9, 10, IRE 
20, 22, 35, 37, 44 al libro E; n. 2, 25, al libro Z; n. 34, 35 al libro H; n, 43 al 
libro I ecc. 

Qualche problema, crediamo, avrà bisogno di ulteriore approfondimento, come 
quello, ad esempio, suscitato dal fatto che, posta l’identificazione del Iegì qpuitac 
del catalogo laerziano con E.N., ® - I, resta poi da spiegare perchè la prima trat- 
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SIR sua ‘csagiinato così, # esempio, sc LE E: N, x: Te 1138 be 35 i 
(Ei tratta di un passo di uno dei «libri comuni >, quindi posteriore As piccola E. E 4 
| e anteriore alla piccola E.N.): 


. Toe EI tig uyîis doeràg dielbuevor Quando distinguemmo le virtù dell’ani- ani 
— tàs pèv elvai toù ijdovg Epauev tds dè ma, abbiamo detto che alcune sono dell 
tîL Suavolag. regd pèv obv tOv )dLxov costume, altre della razionalità. Quelle 
SieMMWidauev, regi dè tov Mourdiv, negli etiche, dunque, le abbiamo già passate 
yuxîs te@tov einévrec, Agyouev obtowc: in rassegna; ora parliamo delle rima- 
= : nenti, dopo aver detto prima qualcosa. 3 
“di intorno all’anima. : 
i Il Plebe (nota 3 ad loc.) respinge giustamente l’ipotesi del Rassow, che. Tei i 
in questo periodo una mera ripetizione della parte precedente di Z 1, ma con ciò. — 
resta il fatto di determinare a cosa si riferisca questa citazione. Essa, per ragioni: 
ceronologiche, andrebbe riferita (anche se il Plebe non si pronuncia) alla eguale: 
distinzione in E. E., B 1. 1220 a 4-13 e B 4, 1221 b 29-34 (e a quest’ultimo passo: 
riferisce il Plebe l’espressione agQ6tegnv pèv oòv éAéx0m, che segue subito dopo» 
il passo che stiamo considerando), ma non si può negare che essa si adatterebbe 
molto meglio ad essere una citazione dei libri T, A, E dell’E. N,, soprattutto per 
la frase segi puèv oùv tOv NUOV duelnAvdauev. Questo rimetterebbe forse in. 
discussione la cronologia delle varie parti dell’E. N., per gran parte basata ap- 
punto sull'esame delle citazioni interne? Non crediamo atfatto, poichè il confluire: 
delle varie parti nella attuale struttura dell’E. N. non è stato certo un fatto mecca- 
nico, ma è stato opera di un editore, il quale deve aver lasciato tracce nel colle- 
gare insieme le varie parti (e qui ci sembra proprio un caso del genere, dato che 
si tratta dell'inizio della trattazione di un problema nuovo, quello delle virtù dia- 
c noetiche). Il problema è quindi quello di vedere se è possibile da queste distinguere 
a più precisamente quelle che sono incontestabilmente le citazioni interne, come lo sono: 
senza dubbio la stragrande maggioranza di quelle che il Plebe ha adottato a soste- 
| gno delle sue tesi, 
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GABRIELE GIANNANTONI 


Contemporary BrItisa PHiLosopHy, a cura di H, D. Lewis, Terza Serie, The 
Muirhead Library of Philosophy, London, Allen & Unwin, New York, Mac 
Millan, 1956, pp. XIV + 501. 


Questo -è il terzo gruppo di filosofi inglesi che scrivono della loro posizione 
personale per dare un quadro della filosofia inglese contemporanea. Probabilmente il 
libro contiene più idee tradizionali di quante non circolino effettivamente in questa 
filosofia, naturalmente nella sua parte attiva. Ma H, D, Lewis promette un volume 
successivo in cui abbiano grande parte i «notevoli filosofi più giovani i cui nomi 
si son fatti avanti principalmente nel dopoguerra». I filosofi presenti sono nati ce 
intorno al 1900 e rappresentano un insieme che, in maggioranza, è costituito da posi- 
zioni un po’ ibride. Della filosofia analitica si sente parlare come qualcosa di domi- 
nante ma che o è sbagliato o è soltanto preparatorio alla filosofia vera. Questo, 
naturalmente, con le eccezioni dei saggi degli analisti stessi. Gli argomenti sono 
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‘valore dei singoli saggi rispecchia l’importanza e l'interesse dell’au 

H. J. Paton («Fifty Years of Philosophy») scrive una cronaca sagra vita 
filosofica inglese di questo secolo, cronaca limitata però dalla sua stessa biografia. 
Infatti si parla poco di Cambridge e delle altre Università, escluse Oxford e Gla- 
sgow, e di filosofi come Russell, Moore, Whitehead e gli analisti. Ma Spiare cono- 
sce questi limiti e scrive con notevole spirito. 

TONI _Findlay (« An Examination of Tenses»), dopo una descrizione della 
propria posizione che risente di influenze non usuali tra i filosofi inglesi e che non 
è molto chiara; distingue due modi in cui possiamo concepire la posizione temporale 
di un evento, cioè dal punto di vista di chi concepisce e quindi con i «tempi» dei 
verbi, oppure riferendoci a qualcosa di fisso con cui l'evento sta in una certa rela- 
zione temporale, e quindi senza far uso dei tempi verbali, ma solo del presente 


«tenseless». Seguono altre considerazioni, raramente interessanti, su tale questione. 
AI di sotto dell’aspettativa è il saggio di R. I. Aaron (« The Rational and the. 
‘ Empirical»). L'Autore vuol mostrare che tra gli aspetti razionali e empirici della 


conoscenza la linea di demarcazione è meno netta di quanto si pensi. Probabil- 
mente questa è una cosa giusta da sostenere, ma il modo in cui lo fa Aaron è 
senz'altro frettoloso e sembra piuttosto ingenuo. Poco interesse hanno anche i saggi 
di F. C. Copleston (« Philosophical Knowledge») e di H. A. Hodges (« What is 
to become to Philosophical Theology?»). Nel primo si cerca di caratterizzare la 
conoscenza filosofica, manovrando, con parecchia superficialità, alcune tesi di analisi 
linguistica e concludendo che la filosofia « rende esplicito » e « porta l’attenzione su»; 
nel secondo, si tenta di trovare un posto alla teologia compatibile con l’attuale modo 
di filosofare (inglese, naturalmente) che sembra essersi finalmente liberato di questa 
« disciplina », la quale, si badi, assolve in Inghilterra compiti che in Italia competono 
spesso, alla filosofia tout court. Ancora meno interessante è il saggio di H. D. Lewis 
(« Worship and Idolatry») che vuol mostrare che in ogni forma di idolatria, dai 
primitivi ad oggi, è maistificata l'adorazione di Dio. Il discorso è piuttosto sciatto, 
e Lewis ‘parla di religione come potrebbe parlarne chiunque. 

I saggi del volume hanno in comune una notevole chiarezza di esposizione. 
L'unica eccezione è forse « Ethical Intuition » di D. M. Mackinnon, in cui si riesce 
a capire, oltre che a osservazioni sparse, soltanto che l'Autore difende l’intuizio- 


nismo etico, cioè la concezione che sostiene la irriducibilità dei predicati etici fon- 


damentali, o per lo meno che egli ritiene che tale concezione mette in luce un aspetto 
importante dell’« esperienza » morale. L'altro saggio di etica è quello di J. D. Mab- 
bott, « Freewill and Punishment », la cui parte più interessante è la discussione di 
due contrastanti concezioni della punizione. La prima, sostenuta da Nowell-Smith 
e da Ebersole, trova che la punizione e il rimprovero non possono essere giustificati 
su una base retributiva, ma che essi sono aggiudicati allo scopo di influenzare le 
azioni future. « Uno scolaro non è punito per la sua stupidità perché il punirlo non 
lo farà meno stupido. È punito per la sua indolenza perché la punizione lo farà 
meno pigro » (p. 295). Su questa base si può caratterizzare l’azione morale: « Dato 
che un'azione morale è un'azione che può essere convenientemente lodata o biasi- 
mata, la conclusione è che essa è un'azione che può essere prodotta o prevenuta 
con questi mezzi» (p. 296). Contro questa concezione riformistica della punizione, 
Mabbott difende la libertà del volere e la responsabilità non analizzata in termini 
deterministici, Egli trova alcune difficoltà nella dottrina riformistica, ma la sua prin- 


t. nr. & pr 
punizione or 
La nat ra morale: «La cosa essenziale della punizione retributiv 
rt essa iaia il criminale come un uomo >, mentre «essere punito per ragioni 
gir è essere trattato come un cane» (p. 303). 
Sir Ta parte del libro dedicata a questioni che toccano l’azione «comprende Soiano 3 
. altri due saggi, «Political Tustification » di H. B. Acton e « Belief and Action». 
di L. J. Russell. Il primo esamina le modalità della giustificazione di un atto di 
obbedienza o di disobbedienza di un certo numero di cittadini ad una ordinanza del 0%, 
governo. Partendo dalla tesi di Wittgenstein che giustificare è rifarsi a qualcosa. ra 5 


‘indipendente, trova e analizza tre possibilità: le norme consuetudinarie, la legge 
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G naturale e la felicità generale. Migliore è il secondo saggio che si può definire dil 
È filosofia della storia. I suoi pregi sono i difetti di molti lavori che trattano gli stessi 
4 argomenti : informazione e precisione. Vi si cerca di mostrare che «il nostro sistema 
generale di credenze è influenzato dalle nostre decisioni sul modo di comportarci 
P nella vita pratica» (p. 405) e attraverso vari esempi ben presentati si giunge alla 


conclusione che «gli uomini cercano un sistema di idee con cui poter giustificare 
i tipi di comportamento che si ritiene conducano ad una vita desiderabile» (p. 409). 
| Questa tesi è poi elaborata includendo nella ricerca le «istituzioni sociali» per cui 
«le idee predominanti in un periodo sono quelle che sottendono e convalidano le 
istituzioni sociali predominanti in quel periodo » (p. 417). La tesi generale del saggio è 
che nessun insieme di credenze, neppure quelle che si riferiscono al metodo scien- 
tifico, può essere giustificato su basi puramente teoretiche. 
« The Province of Logic» di W. C. Kneale è l’unico saggio che si occupa di 
logica formale, ma in compenso è interessante e ben fatto. Kneale è un tradizio- 
nalista, non è soddisfatto della presentazione, usuale dopo Frege, della logica come 
scienza deduttiva con poche regole di inferenza e un certo numero di assiomi, vuole 
tornare a concepire la logica come la scienza dei principi di ragionamento comuni 
a tutti i possibili studi. Quello che lo interessa è tener fermo alla distinzione tra 
forma e contenuto e su questa linea non accetta la riduzione di Frege dell’aritmetica 
alla logica, In primo luogo egli mostra come il calcolo ristretto delle funzioni pro- 
posizionali possa essere presentato senza l’uso di assiomi: questo è compiuto por- 
tando una modifica al sistema di regole di inferenza di Gentzen. Tale modifica è 
‘ resa necessaria dal fatto che un’inferenza non può avere più di una conclusione e 
questo provoca nel sistema di Gentzen delle formulazioni non soddisfacenti. Per 
rimediarvi Kneale introduce una relazione tra due gruppi di proposizioni (che cor- 
risponde alla «logical involution» di Carnap) tale che è impossibile che tutte le 
proposizioni del primo gruppo siano vere e tutte quelle del secondo gruppo siano 
false, quindi una specie di ampliamento della relazione di derivazione. Costruito 
con sole regole di inferenza il calcolo funzionale ristretto, Kneale determina il 


campo della logica come quello delle proposizioni espresse con l’aiuto dei segni il i 3 
cui comportamento è fissato completamente dalle regole di sviluppo, cioè dalle re- di 
gole di inferenza con l'ampliamento di cui si è detto, e questo conduce a non con- ; Sa 
siderare un segno logico il segno dell’appartenenza ad una classe. D'altra parte il s 
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calcolo funzionale ampliato può essere presentato come la teoria degli insiemi con 
quest’ultimo come nuovo segno primitivo, e ciò, insieme con la dimostrazione di 
Goedel che tale calcolo non può essere completamente assiomatizzato, è una buona 
ragione, per Kneale, per non considerare la teoria degli insiemi parte della logica, 
e quindi rifiutare il programma di Frege di esporre l’aritmetica come un'estensione 
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Lai del suo saggio). Date le sue idee, Kneale è ancora meno le che la 


” 
della vi dn e », pat 1957, ao indica 


«logica» (anche se con la qualifica « non-formale ») sia usata in modo. da arrivare 
dire che ogni tipo di proposizione ha la sua logica. Ma l'interesse che possono avere 
le ricerche intorno alla logica dei termini ordinarii è mostrato dal saggio di LEO 
Ryle (« Sensation »), che è uno dei migliori della raccolta, Ryle non è soddisfatto della 


descrizione, usuale per filosofi e psicologhi, della percezione come qualcosa che ri- 


sulta da impressioni dei sensi, che sono «date», e da un’interpretazione, che for- 
niamo noi. Quelli che la sostengono cercano di identificare il loro termine tecnico 
« sense-impression » con l’ordinario « sensazione ». Ora Ryle scopre che con « sen- 
sazione » si intendono due cose completamente differenti, e cioè quello per cui di- 
ciamo che abbiamo una sensazione di dolore o di solletico e quello per cui diciamo 
di sentire se una cosa è fredda o calda, se è morbida o dura, e così via. Ma nes- 
suno di questi due significati di « sensazione» pyò essere quello del termine tecnico 
« sense-impression >». e perciò quando si dice che percepire implica avere sensazioni 
o si sbaglia o si usa una speciale nozione di «sensazione». D'altra parte, mentre 
anche l’avere sensazioni di questo terzo tipo deve essere un'esperienza conscia, sem- 
bra che non abbiamo alcun modo di esprimerla senza fare riferimento, in qualche 


modo, all'esistenza o a proprietà di oggetti esterni. La conclusione di Ryle è che 


- l’esistenza di «sense-impressions» è dedotta da qualche teoria e che nessuno dei 
due esempi di teoria che egli considera resiste all'analisi. Nel primo caso le impres- 
sioni dei sensi sono postulate come premesse iniziali delle nostre conclusioni per- 
cettive: per esempio, un uomo di campagna e un uomo di città, guardando ad uno 
stesso terreno, avrebbero le stesse impressioni visive, ma il primo vi scorgerebbe 
del grano giovane, mentre il secondo soltanto della « roba verde ». L’obiezione prin- 
cipale di Ryle è che in questo caso si ha un’utilizzazione di conoscenza acquistata 
precedentemente e tale utilizzazione non è pensare e quindi non è arrivare a con- 
clusioni partendo da premesse, Nel secondo caso le impressioni dei sensi sono l’ul- 
timo anello della catena causale che si mette in opera quando percepiamo qualcosa, 
un anello non’ di natura fisica, come quelli studiati dall’ottica per esempio, né di 
natura fisiologica, ma di natura psichica. Ryle risponde che in questo modo si dà 
una risposta causale a problemi che non sono causali. Non che avere percezioni sia 
qualcosa che esorbiti dall'ordine della natura, soltanto che ci sono questioni intorno 
all’avere percezioni che non sono di natura causale. In quest’ultimo caso, Ryle si 
basa, oltre che sulle sue critiche al dualismo corpo-anima, anche sulla sua teoria 
delle percezioni come riuscite e successi di attività, ma non esse stesse attività, o 
comunque processi, 

Questa teoria è criticata nel saggio di W. H. F. Barnes («On Seeing and 
Hearing >) dove si cerca di tornare all'idea che vedere e ascoltare siano « espe- 
rienze >, con le caratteristiche connesse di essere immateriali e private. Barnes am- 
mette che percepire non è né un'attività né un processo e soltanto in parte uno 
stato; una delle ragioni per cui non accetta l’analisi di Ryle è la distinzione che 
duesti non fa tra riuscita e semplice conclusione di un’azione, 

Della percezione si occupa anche uno specialista della materia, H. H. Price 
(« The Argument from Illusion»), per mostrare che uno degli argomenti con cui 
si criticano le assunzioni del senso comune, che sono realistiche, può «venir confu- 
tato o almeno reso innocuo. Si tratta delle illusioni della prospettiva, « l'apparente 
crescere e diminuire degli oggetti secondo la loro distanza e le evidenti variazioni 


pre 71 e 


; zione che si può evitare soltanto dicendo che alcune dimensioni prospettiche, o forse. 


5 Metaphysics ») e di F. Waismann (« How I see Philosophy »). Il primo rappresenta, 


confondere le così dette regole del linguaggio; in sono analizzate le proposizioni a 


da FEES fisica, rsa dar e a CET in RUE d- 
golari e in metri). « Credere che ci sia qualcosa di illusorio nella dimensione pro- 
«spettica, credere che ci sia persino una specie di contraddizione in essa (per il fatto 
che lo stesso oggetto avrebbe differenti dimensioni nello stesso tempo), contraddi- | 


tutte, sono « meramente apparenti» e non reali — tutto questo è dovuto al confon- 
«dere i due differenti tipi di dimensione, dimensione di campo visivo da una parte, 
e dimensione fisica dall’altra» (p. 395). -- 

Carattere più generale hanno i saggi di A. C. Ewing (« The Necessity of 


con chiarezza, la posizione di un filosofo tradizionale insoddisfatto del positivismo 
e dell'andamento linguistico in filosofia e desideroso di reintrodurre la « metafisica » 
e possibilmente l’esistenza di Dio. Naturalmente, oltre a mostrare una insufficiente 
comprensione .di certi punti delle posizioni che combatte (per esempio, finisce col 


priori, con le regole di metodo, quale potrebbe essere considerato il principio di 
verificazione), Ewing riesce a scoprire effettivi punti deboli dell’empirismo, per esem- 
pio la questione dell’induzione. Il lungo saggio di Waismann è, invece, quello di 
un analista senza positivismo, ‘per così dire. È anche uno dei più interessanti. La 
prima parte è un elenco di alcuni problemi « metafisici » di cui è prospettato il trat 
tamento linguistico; la seconda parte, più lunga, riguarda la natura dell’argomenta- 
zione filosofica, che l'Autore si cura di tener distinta da quella puramente logica. 

A. J. Ayer è il tipo di filosofo in cui la proporzione di analisi linguistica e 
di positivismo si potrebbe dire inversa a quella di Waismann. Nel suo saggio (« Phi- 
losophical Scepticism ») egli però non discute la propria filosofia, ma si occupa degli 
‘argomenti scettici che mettono in dubbio la validità di buona parte della nostra 
conoscenza. La situazione si acuisce nei casi «in cui si suppone che l’inferenza messa 
in questione non estenda semplicemente la nostra conoscenza entro un certo campo 
ma ci porti da un campo ad un altro» (p. 54), per esempio quando si passa <« dalle 
impressioni dei sensi agli oggetti fisici, dal comportamento altrui ai loro pensieri 
e sentimenti interni, dal mondo del senso comune alle entità della scienza, dal pre- 
sente al passato». I punti principali del ragionamento scettico sono di « stabilire 
che gli oggetti ai quali passiamo non ci sono altrimenti accessibili » e di « mostrare 
che nessuna accumulazione di quel tipo di conoscenza che ci è permessa può impli- 
care la conclusione che vogliamo raggiungere» (p. 55). Corrispondentemente, il rea- 
lista ingenuo sostiene che, invece, noi abbiamo accesso diretto a quello che si sup- 
pone inaccessibile, mentre il riduzionista sostiene che ciò che è inaccessibile è una 
costruzione logica sulla base di ciò che è accessibile. Ayer discute, con molta pun- 
tualità, altri argomenti pro e contro le questioni in gioco, e termina: raccomandando 
di tener conto delle differenze tra di esse e di preoccuparsi dei dettagli. 

Oltre al saggio di C.A. Campbell (« Self-Activity and its Modes») che è un 
esame e difesa, senza grandi novità, della nozione di attività dell'io, restano i saggi 
di Stuart Hampshire («Identification and Existence ») e di K.R. Popper (« Three 
Views concerning Human Knowledge »). Hampshire è uno strano tipo di analista 
che sostiene che la filosofia deve essere sistematica (« Penso che oggi ci sia più 


dari essa compaia come soggetto non è da feto la Da i 
‘o falsità, in quanto la frase descrive qualcosa che non può essere identificato 
viduato). La filosofia, come la intende Hampshire, si deve occupare delle ar 
zioni esistenziali delle proposizioni e per questo ha anche una certa priorità rispetto. 
alle normali questioni scientifiche, La condizione preliminare perchè una rsa } 
| abbia implicazioni esistenziali è appunto che l’espressione che in essa funge da Ren 
getto identifichi qualcosa. 
Infine, Popper nel suo saggio riprende (per esempio da « A_Note on n Berkeley 

as Precursor of Mach », Brit. J. Phil. Sc., May 1953) la sua tripartizione nel modo. 
di concepire la conoscenza scientifica. Le tre concezioni sono quella che l'Autore 
“chiama «essenzialismo », lo « strumentalismo » e la sua propria che vuol rifarsi alla 
filosofia della scienza di Galileo, una volta che sia stata privata del suo essenzialismo. 
Quest'ultimo consiste in due tesi: che «lo scienziato può riuscire a stabilire la 
verità delle sue teorie, al di là di ogni dubbio ragionevole» e che «le migliori, le 
vere teorie descrivono le essenze delle cose — le realtà che stanno dietro alle ap-. 
partenze », L’essenzialista ritiene inoltre che « la scienza aspira alla spiegazione ultima ». 
Popper critica ‘questa dottrina sulla base, che riconosce « francamente utilitaristica », 
che crederci non aiuta lo scienziato, anzi lo ostacola, e cerca di mostrare questo, con 
notevole persuasività e precisione, mediante una discussione storica della teoria della 
gravità di Newton. Ma il suo bersaglio principale è lo strumentalismo, che non 
considera le teorie scientifiche descrizioni vere o congetturali della realtà, ma sol- 
tanto strumenti di predizione e spiegazione. Popper, in primo luogo, cerca di mo- 
strare le differenze tra le teorie « pure» e le regole tecnologiche di computazione, e 
poi sostiene che lo strumentalismo è, come l’essenzialismo, una concezione oscuran- o 
tista, sebbene per ragioni diverse. (Nella nota a pag. 361 ricorda che Mach «fu 

spinto al suo strumentalismo perchè era contrario alla teoria atomica»). La sua’ 
posizione, cioè la terza concezione, è quella esposta fin dalla Logi der Forschung, 

vale a dire: le teorie sono effettive descrizioni della realtà, tuttavia non possono 

mai essere stabilite definitivamente, e il nostro modo di provarle è cercare di fal- 
sificarle, piuttosto che di confermarle. Popper, come al solito, è molto chiaro e 
piacevole a leggersi. Ma, a parte il fatto che le ragioni contro lo strumentalismo.e 

quelle in favore della sua posizione probabilmente non sono sufficienti, tutta la sua 
discussione sembra cristallizzata e un po’ antiquata. & 


DomENICO PARISI 


Domenico Pesce, Il concetto dell’arte in Dewey e in Berenson, Firenze, La nuova 
Italia, 1956, p. XVII-108. 


Come lo stesso A. annuncia nell’introduzione, lo scopo di questo volume è una 
analisi della cultura estetica americana formatasi attraverso una progressiva libera- 
zione dai presupposti classici e cristiani ereditati dalle scuole europee. L'attenzione 
dell'A. si posa su Dewey e Berenson perchè rappresentanti di due stadi diversi di questa 
cultura, l’uno orientato decisamente verso il naturalismo. l’altro invece seguace di 
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stica, tito è è vero te lu ma novità. 
eni sui principi della filosofia analitica del | 
la arodad "La aid naturalistica e psicologica spiega perchè il pro- 
blema Lsigtico sia posto in termini di « distinzioni descrittive » anzichè di « identifica- 
es zioni speculative », riprendendo divisioni come arte e bellezza, forma e rappresenta- 
zione, ecc., ormai superate in Italia dall’estetica crociana. È 
. Ed è proprio al Croce che l'A. si richiama come al più valido rappresentante. 5 i 
della filosofia dell’arte dei nostri giorni e servendosene addirittura come di una pietra 
di paragone nella critica delle soluzioni estetiche dei due filosofi americani, Si ven- 
gono quindi a rigettare, anche se con molta cautela (e questo contrariamente ai metodi 
crociani) le posizioni naturalistiche ed empiristiche che più hanno influenzato lo spirito 
americano. 

Il Dewey, secondo il P., nega il dualismo fra soggetto e oggetto, dualismo che 
ha portato la filosofia ad un antropomorfismo tanto radicato da dover distruggere 
| l’intera eredità umanistica e ritornare al primitivo per liberarsene. Egli sostituisce 
alla contrapposizione oggetto-soggetto, il legame mediante il quale l’uomo si trova 
collegato con la realtà: come suo prodotto e come suo artefice, infatti, da una parte 
egli deve conoscere e dall’altra vivere. Si giunge così, secondo l'A. ad un «realismo . 
integrale» che porterebbe il Dewey in un piano d'accordo con l’esistenzialismo allon- 
_ tanandolo completamente dall’idealismo che pone l'universo come qualcosa di fatto e 
al non come qualcosa da realizzare. Il filosofo americano sembra all’A. avvicinarsi 
anche al marxismo nella teoria dell'universo ostile, in cui l’uomo si muove tra pericoli 
d’ogni genere, pericoli che spetta alla filosofia aliontanare, indirizzando la vita verso 
il suo valore supremo che è il progresso: avvicinamento questo forse analizzato con 
troppa semplicità e con altrettanta semplicità condannato, Nel naturalismo di Dewey 
c'è però, secondo il P., una contraddizione che lo riporta sul piano dell’'umanesimo, 
in quanto l’« esperienza > immediata sarà sempire « sperimentata >, anche se «avuta » 
e non «conosciuta », e cioè appunto esperienza di una coscienza; d'altra parte egli 
cade anche in un»razionalismo metafisico, perchè la natura assume il carattere di 
«valore» identificando con la vecchia tradizione la Realtà con il Bene. 

Sempre su un piano naturalistico il Dewey vede l’esperienza estetica come la 
percezione della qualità da contrapporre alla percezione ordinaria e' alla scienza; ma 
poichè egli tende a mostrarne l'accordo nell’unità dell’esperienza, intende l’esperien- 
za estetica come quella «pura», che sorge quando il processo vitale presenta delle 
novità tali da provocare interesse: si presenterà organizzata in una forma-ritmo, 
‘sempre definita e organica, cioè come una perenne attività che prende coscienza di 
se siessa, teoria questa che allontana il Dewey dalle condizioni edonistiche e mistiche e 


e 


che dona originalità al suo sistema. 

I concetti che suscitano una più violenta critica da parte dell'A. sono quelli di 
espressione, che per Dewey è il termine di un processo mediante il quale l'emozione 
è «tirata fuori» da un materiale esterno e l'ispirazione si riduce a un’evocazione 
di ricordi caduti nell'oblio promossa dal mezzo-opera, e quello di comunicazione, i 
cui elementi il filosofo americano pone nell’essenza stessa del linguaggio; il perchè della 
critica si comprende se si ripensa alla teoria crociana dell'espressione come un 
processo interiore di chiarificazione dell'immagine e a quella di comunicazione come 
atto espressivo con cui si dà vita ad un sentimento informe, 
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vedono i limiti in campo strettamente filosofico. Per il Brita 0 critica parte 
da un'esperienza immediata dell’opera d’arte che coinvolge tutta la personalità umana, 
e quindi 3i rivolge contro coloro che eseguono un lavoro puramente filologico per 


bi 
«giudicare la produzione artistica e contro coloro che considerano l’opera d’arte come 


un semplice documento per disegnare la storia di un'epoca, mentre l’opera d'arte 
è autosufficiente. L'empirismo porta il Berenson a creare quella serie di distinzioni 


di cui sopra si è parlato, tra le quali la più importante è quella fra produzione e godi- 


mento dell’opera d’arte, per cui la produzione artistica assumerebbe un carattere tutto 
riflessivo e diverrebbe una speciè di abilità; si allontanerà poi il Berenson, con una 
delle contraddizioni tipiche del suo temperamento più critico che filosofico, da questa 
posizione, confutandola, pur conservando sempre la teoria che l’arte non sia pro- 
dotto di sentimento, 

T due concetti base dell’estetica del critico americano sono quelli di decora- 
zione e di illustrazione, intendendo la prima come il «complesso degli elementi di 
un’opera d’arte che si rivolgono direttamente ai sensi» e la seconda «come tutto 
quanto ci interessa, non per le qualità intrinseche, ma per il valore della forma 
rappresentata sia nel mondo esterno sia nel nostro mondo interiore »; l’opera d’arte, 
quindi, va considerata in se stessa, per quei caratteri estrinseci che la rendono pe- 


rennemente valida, e non come semplice riproduzione di significati che possono essere 


espressi a parole. Noi soltanto possiamo ordinare il caos dei dati sensoriali, e quindi 
il vedere è inteso come processo attivo di costruzione di immagini; quest'ordine 
può avere fini pratici, e allora si ha la scienza, e fini teorici, e allora si ha l’arte. 
Ci sembra interessante, e forse degno di un approfondimento maggiore di quello 
del P., la soluzione del rapporto fra bello artistico e bello di natura, secondo la quale 
è la natura che imita l’arte perchè i modelli figurativi creati dall'arte ci insegnano a 
scoprire aspetti ignorati della natura. 

Mentre secondo quest’'aspetto il Berenson sembra agli antipodi della cosiddetta 
«estetica platonica», l'A. ritrova in lui un importante parallelismo col filosofo ate- 
niese nella teoria che vede radunate in un'unica sfera, l'eterno, tutte le opere d’arte. 

Confrontando i sistemi estetici dei due pensatori americani, l'A. trova un ele- 
mento comune nella convinzione di un’inscindibilità di forma e contenuto per cui 
la materia dell’arte, nel diventare poesia, viene ad assumere un carattere universale: 
ci sarebbe quindi un punto di contatto con la filosofia del Croce, ma che si rivela 
subito superficiale se si osservano le differenze nel modo di concepire la forma e il 
suo rapporto con la materia. Mentre dal Croce, infatti, la forma è intesa come atti- 
vità spirituale che informa la materia che non preesiste e che non è nulla fuori della 
sintesi, per il Dewey la forma è un ordinamento che rimane estrinseco a una materia 
per sè esistente; il Berenson, a sua volta, pone la forma come l’aspetto visibile 
dell'oggetto artistico. Ma in realtà sembra all’A. che questa concezione della forma 
non sia ben definita nei due filosofi americani, perchè nel Berenson essa finisce con 
l'essere identificata col manifestarsi nell'opera d’arte dell'essenza stessa delle cose, 
mentre nel Dewey da una parte la forma è quella imposta dall’artista alla materia 
e dall’altra è il rivelarsi di essa nella sua propria essenza. 

Quindi i due pensatori americani, cresciuti in scuole naturalistiche ed empiri- 
stiche, si allontanano nella formulazione estetica dalla loro primitiva formazione, e 
questa conclusione serve all’A. per dimostrare la sostanziale inconsistenza di una este- 


ww 
fn 


VE 


Gay 


Man 


Ma isa LAZEROWITEZ, The S Gaetano of Metaphysics, with a REGIA by John. È; 
. Wisdom, London, Routledge and Kegan Paul, 1955, pp. xiii- psi 


I, L’Autore è impressionato soprattutto dalla steli e inconclusività delle discus- 
È ioni cui danno luogo le dottrine metafisiche. La prima parte della sua concezione di 
» tali dottrine. non si discosta dal punto di vista neopositivistico, e il resto può essere |. 
> ‘considerato come lo sviluppo di un aspetto non sufficientemente spiegato di questo punto 
di vista. Le affermazioni metafisiche non sono nè empiriche nè a priori, quindi sono © 
’ senza senso. Lazerowitz si domanda: come è possibile che uomini intelligenti come si 
suppone siano stati la maggior parte dei filosofi abbiano sprecato tanto tempo a di- 
scorrere e a scrivere su cose senza senso? e risponde in primo luogo che qualificare 
come « non-senso > la metafisica è già una teoria metafisica (Cap. IV) e in secondo 
luogo che la refrattarietà delle discussioni metafisiche ad essere decise dai fatti 
(egli sembra convinto che le teorie non-metafisiche siano univocamente giudicabili in 
base ai fatti) non può essere spiegata se non si considera il sottofondo psicologico 
inconscio di tali dottrine. Enunciata così genericamente la tesi è da prendere in con- 
siderazione; il fatto è che Lazerowitz non fa molto per diminuirne la genericità. 
D'altra parte non sembra possibile sviluppare convenientemente quella che appare una 
ipotesi empirica senza allontanarsi più di quanto l'Autore non faccia dall’indagine che 
egli stesso sarebbe d’accordo di chiamare filosofica. Il libro invece si sviluppa in un 
altro senso, e questa parte di ciò che vuol mostrare resta accennata spesso, ma soltanto 
accennata. La ragione è che si tratta di una raccolta di saggi, per lo più già pubblicati, 
e quello che in un articolo bastava che fosse indicato, in un libro appare come qual- 
cosa di vago e insufficiente. Soltanto per le proposizioni « Il cambiamento è irreale » 
e « Le cose non sono che apparenze», che si prestano di più, è fatta qualche ricerca 
sui desideri inespressi che esse in qualche modo portano alla luce, e, anche in questo 
caso, al livello di un discorso comune. 
D'altra parte le ragioni inconscie delle affermazioni metafisiche sono un campo 
di studio lasciato aperto soltanto dalla terza parte della concezione di queste afferma- 
zioni sviluppata da Lazerowitz. Questa concezione è più complessa e lo sviluppo delle 
altre sue parti, che ha carattere più filosofico, occupa la maggior parte del libro. 
Il procedimento per stabilire la concezione è questo: viene presa (direi isolata) una 
proposizione metafisica; si fa la supposizione, suffragata dall'aspetto esteriore della 
proposizione, che essa sia una affermazione di fatto intorno al mondo, e ci si trova 
di fronte alla strana situazione che appello ai fatti, in ogni modo, non è in grado 
di decidere le dispute che immancabilmente si creano intorno alla proposizione. D'altra 
parte l’osservare che tali proposizioni dopo secoli di discussioni sono ancora contro- 
verse fa venire il sospetto che in esse ci debba essere qualcosa che le differenzi ra- 
dicalmente dalle proposizioni empiriche ordinarie. A questo punto compare quello che 
Lazerowitz chiama il paradosso di Moore, e cioè che filosofi sono stati capaci di Da. S 
mantenere delle posizioni che vanno palesamente contro i fatti, nonostante che tutto i 
faccia pensare che essi conoscono questi fatti bene come ogni uomo normale. La solu- 790 
zione di tale situazione è escludere che le affermazioni metafisiche siano proposizioni | Te 
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è delicato: nella Prefazione l'Autore dichiara a far luce sulla + della 
cessità a priori «è di prima importanza per la comprensione della metafisica >, e de- 
dica all'argomento, oltre a varie parti specialmente dei capitoli II e X, tutto l’ultimo 
capitolo ‘(« Logical Necessity », non pubblicato prima). Nonostante questi sforzi, non Re 
si può dire che la chiarificazione sia raggiunta, anzi la questione della necessità a 
priori resta uno dei punti meno convincenti di tutto il libro, Comunque la nozione dil 
proposizione a priori di cui l'Autore si serve per concludere che le affermazioni me- 
tafisiche non sono neppure proposizioni di questo tipo è quella per cui la negazione 
di una proposizione a priori esprime una impossibilità logica e questa consiste nel 
fatto che certe espressioni non hanno una funzione descrittiva nel linguaggio di cui 
la proposizione è parte, Con un esempio, la affermazione metafisica « Le cose fisiche 
non esistono » sarebbe a priori se l’espressione « cosa fisica » non avesse uso descrittivo - 
in italiano. Ma questo è falso, e in generale non si può sostenere che le proposizioni 
metafisiche stiano ad esprimere l’uso corretto di certi termini per il semplice fatto che 
l’uso che esse suggeriscono non è affatto corretto. 
Questa è la prima parte della concezione di Lazerowitz, il primo strato della | 
struttura della metafisica. Se le proposizioni in questione non sono nè empiriche nè È 
a priori non possono essere quello che hanno tutta l’aria di essere: delle asserzioni. 
L'Autore mantiene il piano linguistico su cui aveva analizzato la nozione di a priori, 
e da questa stessa analisi conclude che se le proposizioni metafisiche non si basano 
. sull’uso ordinario dei termini, il loro lavoro è di suggerire delle innovazioni in 
quest’uso, Non più asserzioni, ma proposte, e precisamente proposte di mutare (e in 
certi casi escludere) l'uso di alcuni termini del linguaggio ordinario. 
Queste innovazioni linguistiche sono caratterizzate in due modi : sono mascherate 
in asserzioni di fatto e la loro accettazione è richiesta soltanto nell’uso accademico 
del linguaggio, non nella pratica di tutti i giorni. Inoltre sono deliberate, ma in- 
conscie, e questo è mostrato dal fatto che esse non appaiono per quello che sono. 
La spiegazione di quest’ultimo aspetto è la terza parte della teoria di Lazerowitz e 
rivela il terzo strato della metafisica: le innovazioni sono risultato di desideri inconsci 
e la forma asseritiva in cui esse si mascherano rappresenta un modo di soddisfare 
questi desideri. Le «prove» di una dottrina metafisica, dice l'Autore seguendo 
J. Wisdom, svolgono la funzione delle ragioni che si danno nel fare una raccoman- 
dazione normale. Esse in effetti non sono che tentativi di richiamare l’attenzione 
su analogie tra usi di espressioni, in base alle quali il filosofo si sente giustificato 
a fare classificazioni nuove e altri mutamenti linguistici. La concezione è sviluppata 
nel saggio più lungo del libro, il II (€ The Nature of Metaphysics »), ed è applicata 
a un certo numero di teorie metafisiche, espresse da una o più proposizioni. Il pro- 
cedimento è sempre lo stesso: si mostra che i fatti e l’uso corrente dei termini non 
sono in grado di mettere fine alle discussioni, vengono analizzate le innovazioni che 
le affermazioni metafisiche propongono mascheratamente e le ragioni di queste in- 
novazioni, Così (Cap. IX) le proposizioni che asseriscono l’esistenza del nulla vo- 
gliono estendere la somiglianza sintattica (grammaticale) tra il termine «nulla» e. 
gli altri sostantivi anche alla .somiglianza semantica, mentre l’uso ordinario con- 
ferisce la funzione di designare un'entità solo a quest'ultimi. La proposizione « Esi- 
stono gli universali » (Cap. III) non è che una proposta di classificare formalmente 
i termini generali insieme ai nomi propri. Infatti affermare una tale proposizione 
equivale a dire che i termini generali hanno significato; ma questo lo sanno tutti dal 
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ISsi di enone (Cap. VIII) ‘che sostengono A teoria SAGRE: che è il moto è 
i | impossibile hanno lo scopo di mettere in luce che «punto» (spaziale e infos pi 
| non è un termine che ha funzione di nome e che de serie matematiche infinite diffe- 


| che. porti le proprietà o ci siano iso quest'ultime (Cap. VII) sono un po’ più vga 

à complicate da spiegare. Il linguaggio ordinario conferisce funzione descrittiva alle 

| espressioni designanti sostanze, la differenza è nel fatto che queste non sono inco- 5) 

ce mnoscibili come le sostanze del filosofo. La ragione è che i metafisici hanno compiuto s 19 

alcuni cambiamenti nel linguaggio: hanno privato i nomi generali della loro fun- 

| zione di nomi e li hanno classificati insieme agli aggettivi, mentre d'altra parte hanno 

mantenuto la struttura soggetto-predicato delle proposizioni, Il soggetto delle pro- 

7 posizioni viene così ad essere una x (il sostrato) sempre al di là di possibili de- 
scrizioni. Invece quelli che trovano la teoria del substrato inaccettabile classificano 
anche loro i nomi. generali insieme agli aggettivi, ma poi trasformano tutti gli 
aggettivi in nomi di entità astratte e abbandonano le proposizioni soggetto-predicato. 
Così invece di «x è bianco », dicono « Bianchezza è qui» oppure « Bianchezza, qui, 
ora». Qualche complicazione presenta anche la spiegazione della dottrina contenuta 
nella proposizione « Le cose fisiche non sono che apparenze» (Cap. X). Lazerowitz 
analizza questa proposizione in: « Non ci sono cose fisiche» e « Sembrano esserci  - 
cose fisiche >, e poi sostiene che la prima va contro il fatto linguistico che termini 
designanti cose fisiche hanno uso descrittivo nel linguaggio ordinario e quindi come 
asserzione (a priori) è falsa, e che la seconda contraddice la. prima in base alla sua 
teoria che dire che u è impossibile implica dire che l'apparenza di u è anche im- 
possibile. La soluzione è che «Non ci sono cose fisiche». non è, come sembra, 
un’asserzione, ma è una proposta di eliminare dal linguaggio le proposizioni che 
affermano o implicano l’esistenza di cose, e questa estromissione, con un’altra inno- 
vazione, non è estesa alle proposizioni che affermano l’esistenza di apparenze di cose. 

Lo stesso esame, con connessa diagnosi, lo subisce il principio di verificazione 

neopositivistico (Cap. IV). Dire che le proposizioni metafisiche sono prive di senso 
non è fare una asserzione empirica perchè non ci sono fatti che contino per stabilire 
la sua verità o falsità, nè è fare un’asserzione a priori, nel senso di Lazerowitz, 
perchè in italiano « privo. di senso» e «proposizione nè empirica nè a priori» non 
coincidono; il principio di verificazione è esso stesso una proposizione metafisica, 
e cioè una proposta di usare in modo nuovo una certa parola (« non-senso »). Questo 
si vede anche dal fatto che i positivisti sono disposti a fare uno strappo al loro 
criterio considerando le leggi « fattualmente significanti », mentre non vogliono essere 
ugualmente liberali con le proposizioni metafisiche. 

La critica alla distinzione di Ayer tra verifica forte e verifica debole (Cap. V e VI) 

è meno connessa con l’analisi delle proposizioni metafisiche, Una proposizione è i ) 
verificabile fortemente se può essere stabilita conclusivamente nell'esperienza, veri- 3 
ficabile debolmente se al massimo l’esperienza può renderla probabile. Per rifiutare SA 
la distinzione Lazerowitz si basa sul fatto che i due termini non hanno indipendenza Poz 
logica (uno dei due può essere applicato soltanto se l’altro ha applicazioni) e poi 3 
sulla stessa ammissione di Ayer che le proposizioni empiriche non sono che ipotesi, “se 
cioè verificabili debolmente. Più interessante è la critica al tentativo di Ayer di i 
considerare proposizioni conclusivamente verificabili le «basic propositions» (quelle 


| non ci sono proposizioni ‘conclusivamente verificabili, non ci ‘sardl’anio 
debolmente verificabili le proposizioni empiriche ordinarie. |. < x 
. Comesi è detto, sebbene l'Autore si preoccupi molto della > della ne- 
” | cessità a priori, il suo trattamento del tema è piuttosto inadeguato, e tra 
| un riferimento a termini di carattere psicologico quali «immaginare» e «concepire > “RR 
— che ha tutti i difetti di tentativi del genere, e una concezione linguistica come quella Ri 
‘cui si è accennato in precedenza, In questo secondo caso, Ja proposizione <E logi 
_ camente impossibile che un corpo materiale sia in due luoghi nello stesso momento » — 
è necessaria perchè quella che si può chiamare la sua parte descrittiva, cioè «corpo x 
materiale in due luoghi nello stesso momento», in effetti non ha uso descrittivo in. 
italiano. Oltre alla difficoltà di caratterizzare più precisamente che cosa è un «uso 
descrittivo» e quando si può dire che una certa espressione lo possegga, l’obbiezione 
più forte a questa concezione che Lazerowitz chiama « convenzionalista » è che una 
proposizione necessaria equivarrebbe a una proposizione che esprime un fatto lin-. 
guistico e quindi è empirica. Tutto quello che l'Autore sa fare per correre ai ripari 


è introdurre un termine nuovo: una proposizione necessaria non è traducibile (equi- na 
valente a) in una proposizione ad uso linguistico, ma è «convertibile» in tale mi 
proposizione. - bi 


Il libro è scritto chiaramente ma è pieno di ripetizioni. È vero che dei dodici 
saggi che lo compongono, nove erano già stati pubblicati separatamente, ma non si 
capisce perchè l'Autore, abbia ripetuto le stesse argomentazioni e in certi casi le 
stesse parole anche nei tre saggi scritti per l'occasione. Inoltre sarebbe stato desi- È 
derabile che tutto il materiale fosse stato riveduto e fuso organicamente. In questo 
caso Lazerowitz avrebbe potuto sviluppare la sua concezione della metafisica stre. be. 
diando gli aspetti del problema non trattati, che probabilmente sono numerosi. , 
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WaLTER RUBEN, Geschichte der Indischen Philosophie, Berlin, Deutscher Verlag der 
Wissenschaften, 1954, pp. X-351. 

k 

L'estensore di queste note è passato, durante la lettura del vol. per diversi 

stati d'animo. Gli era parso a una prima affrettata lettura che una muova e vera 

storia della filosofia indiana si fosse aggiunta al novero non cospicuo delle già esi- 

; sto stenti che meritano questo nome, Ma un più attento esame lo ha poi portato a com- 

, piere una separazione netta fra un aspetto negativo e un aspetto positivo dell’opera. 

Il momento positivo si fonda sul fatto che il R. cerca di darci una esposizione criti- 

camente fondata: non una storia tutta filologica ed esteriore vorrebbe essere la sua, 


fc sì invece un tentativo di rivivere dall'interno lo sviluppo e i momenti del pensiero 
hi indiano. Ma ecco che il momento positivo ci rinvia al negativo: ché la trattazione si 
È ispira in modo rigido a una ricorrente tematica materialistica, che rischia di soffocare . 


e troppo spesso soffoca la pura tematica originaria. 
Molte difficoltà veramente si opponevano all’attuazione del compito. Una com-.. 


atte la interpretazione ea della filosofia: SERE un non 
si può dare nello studio della filosofia indiana valore soverchio al momento storico | 
SER “ai momenti che vi sono connessi: con questo non si vuol negare l’esistenza di una: 
| storia della filosofia indiana: si vuol solo affermare che, se il pensiero indiano va 


Sa 
dologiche, cui si suol ridurre il pensiero occidentale: categorie che porterebbero a 
| non capire più nulla, anzi che aiutare a capire qualcosa, Esempio classico di come 


dica lo Hegel nelle sue Lezioni sulla Storia della Filosofia, ove una critica astratta 
si esercita su un materiale d’accatto. Ma un altro ostacolo era per il marxista il 
carattere innegabilmente mistico o almeno «religioso » del pensiero indiano, anche 


Ora, data la posizione del R. doveva essergli impossibile, nel più lato senso, una 
comprensione di questo momento, che egli nega riferendolo alla insufficiente inter- 
pretazione « borghese ». 

— «Die Geschichte der Indischen Philosophie ist ein Teilgebiet der allgemeinen 
Geschichte der Philosophie und ist nach denselben Grundsatzen darzustellen»: que- 
sta espressione programmatica è di alto valore perchè interrompe una tradizione 
interpretativa vecchia ormai di un secolo e mezzo (*), quella che faceva del mondo 
orientale una sorta di compartimento stagno, interpretazione alla quale neppure 
Hegel si è, di fatto, potuto sottrarre, avendo realizzato una mediazione arbitraria 
ed esteriore, nella quale resta solo palese irrigidimento dei termini opposti. E in 
linea di principio potremmo quindi essere d’accordo con il R. se egli non spingesse 
4 troppo in là le premesse. La « comprensione di » rischia di divenire in R. e in effetti 

diviene « inclusione in » e cioè in un mondo del tutto diverso. Così egli può affer- 
mare di un critico sprovveduto come Federico Schlegel che «es ist Schlegel hoch 
anzurechnen, dass er den Fatalismus der Hindus abgelehnt und ihren Pantheismus 
kritisiert hat, weil er lehrte, ’ dass alles gut sey, denn alles sey nur eines, und 
jeder Anschein von dem, was wir Unrecht oder schlecht nennen, nur eine leere 
Tauschung’. Damit hat Schlegel in der Tat einen Kernpunkt der indischen My- 
stik, die immer wieder als ideologische Rechtfertigung der Gewalttaten der indischen 
Despoten benutzt wurde, getroffen. Solange wir die indische Mystik mennen, von 
den altesten Upanishaden bis fast in die Gegenwart, hat sie in dieser Weise den 
Despotismus gedient, der sich in Indien bei dem Stagnieren der dortigen gesellscha- 
ftlichen. Verhaltnisse durch zweieinhalb Tahrtausende erhalten hat. cena hat 


di. Eine solche Parteilichkeit Linde er sich in der Periode des damals atifateio 
genden Biirgertums leisten», Fa in realtà meraviglia che il R. non intenda come la 
critica dello Schlegel abbia un significato diverso dalla sua in quanto muove da un 
diverso punto di partenza. Ma a una più attenta analisi l'accostamento non è più 
inopinato. La « Tàuschung > indiana rappresenta tn superamento della soggettività 
che né il romantico e cristiano Schlegel poteva né il marxista R. può intendere, 
ambedue pretendendo a una antinomica fondazione positiva del finito e non riuscendo 


(*) Secondo noi, neppure RadhaKrishnan e Raju hanno una comprensione 
veramente univoca dell'umano. 


| studiato e rivissuto dall'interno, non va per questo affrontato con le categorie meto- — » 
uri 


non si debba procedere in questo campo sono le pagine che al pensiero indiano de- 


se assai spesso mistica e religione debbono essere immanentisticamente interpretate. — 


= St come la dottrina dell'illusione. possa Li na Ai RUSSE dell 


finito stesso, L'alleanza con lo Schlegel ha quindi la sua ragion d'essere in ciò che 


il R. muove come lo Schlegel dalla esigenza della positività del finito: si deve però pur- 
troppo riconoscere che il R. cade in una aporia accettando l'impostazione schlegeliana 
poiché si lascia sfuggire il fatto che alla base della critica schlegeliana c'era pur sempre 
un rinvio a ciò che è cltre il finito, mentre per il R. il finito deve essere fondato su se 
stesso. Ma il discorso potrebbe forse portarci troppo lontano. Ritornando al R., non. 
sembra che egli valuti secondo giustizia quel « Saggio » del Colebrooke, che ebbe la 
grande sventura di servire a Hegel per la preparazione di quelle Lezioni sulla Storia 
della Filosofia, per le quali il R. ha invece inopinatamente parole di lode: «Es ist 
ein Fehler der biirgerlichen Indologie wenn sie sich bisher mit Hegels Urteilen 
nicht auseinander gesetzt hat». Davvero il R. ha trovato il modo migliore per ucci- 
dere l’Indologia, e non solo quella borghese, ridotta a venire a confronto con la 
pura incompetenza. D'altra parte le connessioni hegeliane del marxismo (e in par- 
ticolare del marxismo di R.) si fanno sentire, quando lo stesso R. ritiene dispotismo 
e Denkenwelt indiana intrinsecamente legati. «Im Orient ist nur einer frei», ha 
detto Hegel (ricordato dal R.: p. 9): e l’interpretazione ritorna per tutto il libro 
di R. Egli d’altra parte non ignora che «die biirgerlichen Apologeten des indischen 
Idealismus werden entriistet diese Darstellung der indischen Ruhemystik mit der 
Begriindung ablehnen, dass Hegel die ungeheuer « gelehrten>, in Wirklichkeit aber 
nur sophistischen und scholastischen Texte der indischen Mystiker gar nicht gelesen 
habe ». Il ragionamento stesso e gli apprezzamenti in esso contenuti ci dànno pur- 
troppo una visione di scorcio del contenuto del libro e ci dicono che troppo spesso 
il R. non ha lavorato con intelletto d'amore. Ciò malgrado i giudizi del R. incon- 
trano spesso il nostro assenso, che si fa a volte incondizionato, come quando il R. 
approva un S.N. Dasgupta per aver fatto il dovuto posto alla dottrina delle scuole . 
mediche indiane (il che sta comunque a indicare che quelle scuole hanno inteso i 
loro problemi in una tale intrinsecità con la filosofia, quale non si è verificata neanche 
in Europa). 

Ciò premesso, possiamo determinare l'apporto del R. nel metodo e nelle appli- 
cazioni. La tematica materialistica viene in realtà a biforcarsi in due direzioni di 
cui l'una rappresenta il momento che possiamo chiamare moderno e l’altra il mo- 
mento più antico, È un fatto che le correnti interpretazioni materialistiche della 
storia della filosofia non sempre si limitino alla impostazione economico-societaria, 
ma scivolino spesso e volentieri arcaizzando in una interpretazione di tipo materia- 
listico classico o meccanicistico. Si ha così un’aberrante commistione del materiali- 
smo antico e del nuovo, il cui risultato consiste in una giustapposizione di motivi 
estranei e dà luogo in sede critica ad una irresolubile antinomia, in quanto una 
visione dinamica si appaia e si allinea in qualche modo a una visione statica. Di fatto 
il R. esordisce dicendo che (p. 31) «in der Tat ist es unsere Aufgabe, die Geschichte 
der indischen Philosophie aus der Geschichte der indischen Gesellschaft allein zu 
begreifen »: ma chi abbia per poco nozione della spiritualità indiana sa che questo 
criterio è destinato a fallire nella sua applicazione, Presso di noi, C. Barbagallo ha 
tentato nella sua Storia Universale (vol, I) una interpretazione del Buddhismo in 
chiave economica, una interpretazione che urta contro le logiche risultanze e V’in- 
terno sviluppo dei problemi: di fatto il nostro storico limitandosi sulla scorta dì 
talune indirette fonti inglesi alla considerazione esteriore di taluni fenomeni societari 
non ha potuto poi includervi che taluni aspetti esteriori del Buddhismo senza poterne 
attingere l’autentico significato, Ora che in ciò errasse Barbagallo, non specialista, 


Poi indiana tutta, è cosa che desta non poca meraviglia: giunto al Buddhismo 


. (che useremo come termine di confronto) egli ne accusa un assai ipotetico spirito 
‘ demagogico (pp. 111 e 193). Il Buddhismo è per lui dottrina « reazionaria », perché | 


dottrina di rinuncia. A un marxista forse sarebbero dovuti piacere il fondamento 
umano del buddhismo, il suo ripudio almeno iniziale di ogni metafisica e quell’aspetto 
nel quale il Barbagallo vedeva più o meno esattamente una rivolta contro la classe 


brahminica e che si sustanziava comunque in una summa di principii ugualitari. | 


È d’altra parte il R. si lascia in genere sfuggire altri non meno importanti aspetti 
delle dottrine, specialmente in rapporto alla genesi di esse, non potendo questo me- 
todo non avere un valore estremamente riduttivo: per intendere la filosofia in fun- 
zione della società, si trascurerà necessariamente (nota l’a/lein) l'interno aulno 
logico e perfino quello storico delle dottrine. 

Accanto al «nuovo» materialismo abbiamo constatato nel libro la presenza 
del materialismo vecchio od arcaico: e infine è questo a farsi la parte del leone. 
È ben vero che il R. ha riconosciuto che «in Indien gab es keinen wirklich wissen- 
schaftlichen Materialismus »; ciò però non toglie che egli parli di materialismo a 
ogni pie’ sospinto. Il R. si è infatti concesso una qual certa libertà terminologica, 


per la quale sussume sotto il termine materialismo ogni e qualsiasi forma di natu- 


ralismo mentre comprende sotto l’indicazione di «idealismo» non solo l’idealismo 
vero e proprio, ma anche qualsiasi forma di misticismo e platonismo. Ciò posto è 
ben chiaro come egli abbia facile giuoco nell’attribuire carattere « materialistico » 
a tante correnti di pensiero che non meriterebbero l’appellativo e nel negarne di con- 
seguenza il carattere «idealistico » o « mistico ». Questa è senza alcun dubbio l’ori- 
gine, a mo’ d'esempio, della sua interpretazione della dottrina di Uddaàlaka e del 
suo opporla, senza possibilità di termini di confronto, alla dottrina di Yajfiavalkya. 
Egli sostiene, già al principio del volume, (p. 25) che « Uddalakas Lehre ist keine 
Brahman-lehre; er (v. Glasenapp, al quale il R. si oppone) spricht vielmehr vom 
jîva-àtman, wobei der Zusatz des Wortes jîva — Leben zu aàtman zweifellos wohl 
uberlegt ist und im Zusammenhang damit, dass Uddalaka niemals vom Brahman 
spricht, sicher besegen soll, dass die erste Realitàt eber nicht der Geist der Mystiker, 
sondern die « feine» Form der lebenden Materie ist. Die Upanishadmystiker haben 
die Uddalaka-Textstelle in ihre Sammlung der Upanishaden aufgenommen, weil 
sie seinen Hylozoismus (vielleicht sogar, ohne ihn dafir textlich zu falschen) als 
Mystik ausgeben zu kònnen meinten. Die spàteren Vedantaphilosophen haben diese 
Richtung fortgesetzt und das « Seiende» des Uddalaka als brahman gedeutet ». La 
tesi del R. è quindi una tesi estrema, la ripresa e la esasperazione, di quella del 
Jacobi (H.) e la correzione della tesi sostenuta in W. Ruben, Die Philosophen der 
Upanishaden (Bern - 1947). Tuttavia un siffatto materialismo senza sfumature e 
senza contorni non comporta in realtà le successive chiose del R., non scaturienti 
certo da siffatta interpretazione né collimanti con essa. Così egli dirà, analizzando un 
passo famoso della Chandogyopanishad e precisamente il .6, 8, 7 « Etadaàtmaka- 
midam sarvam tatsatyam. sa àtmA. tattvamasi cvetaketo iti», che la realtà delle 
cose è la materia, anzi una lebende Materie, dove il « lebende » non è evidentemente 
contenuto in « Materie », se il R. avverte il bisogno di questa ulteriore determinazione. 
Comunque (v. p. 87 segg.) se «tattvamasi» vuol dire « Das bist du, d.h. das einzig 
Seiende, Ewige, in allen empirischen Dingen Verborgene, das bist du, du bist nichts 
anderes als die Natur (oder die lebende Materie)» occorreva poi — e non era cosa 


po, che anzi leali possa ATTO TR, criterio por comprensione della Ì 


ss i ) ’meinte also 5 

mit dem Feoki wirklich etwas Stoffliches': : strano modo ‘veramente di fondare © 
un materialismo conseguente e lo stesso R. è da ultimo ridotto a dichiarare che 
’ der Begriff des Feinen ist ziemlich unklar’ tanto che, non essendo questo concetto | > 
chiaro in se stesso ’ durch Yajfiavalkyas idealistiche Unterscheidung ist der mate- 
rialistische Kern des Begriffs des Feinen bei Uddalaka fiir uns (und sicher auch. 
fir damalige Inder) deutlich geworden”. (p. 90). è z 

Abbiamo preferito riportare lunghi passi dal testo perché meglio ne risultas- 
sero le incongruenze. Una sicura dottrina materialistica vi si trasforma pian piano 
Car in un materialismo non chiaro neanche per materialisti di buona volontà come il R. 
In realtà, quella che risulta dalla sua esposizione è la fusione in uno di concetti 
diversi che egli si sforza di riportare tutti alla per lui fondamentale tematica mate- 
rialistica. Senonché un materialismo siffatto — ed è ciò che ci fa comprendere le 
CE esitazioni del R. — ha fra naturalismo e ilozoismo perduto tutto il suo carattere 
SÙ di puro materialismo : tutto ciò che di provato ne potrà rimanere (proprio e unica- 
mente attraverso la opposizione di Yajfiavalkya) sarà una sorta di naturalismo, che 
di per sé potrebbe per avventura non escludere un fondo mistico... (©). 

Ma è la illimitatezza, per così dire, comprensiva della nozione di materialismo 
che permette al R. una interpretazione che non può reggersi che sulla ambiguità : 
una nozione che anche successivamente valendo come canone critico, gli permette | 
di parlare troppo spesso di materialismo, come ad esempio a proposito delle scuole 
mediche indiane. È questa impostazione che detta al R. pagine criticamente nate 
morte, come quelle sullo Yoga o come quelle, assai brutte, sulle scuole vedantiche (*). 


Ù (*) L’interpretazione tradizionale non ’idealistica’, bensì mistica o ’ unistica’ è 
AA ribadita dal recente De Smet nel suo lavoro, da me segnalato, sulla teoria del linguag- 
SE gio in Samkara (p. 35 dell’estratto): « Dans la Chandogyopanishad, Uddalaka, amène 

Cvetaketu, par une suite progressive d’identifications inadéquates, à l’identification 
i vraie de l’Absolu, qu'il exprime en ces termes: ’ Or, ce qui est l’essence la plus 
II subtile, en cela tout ceci trouve son Soi (dtman); cela est la Réalité vraie (satyam); 
ee c'est le Soi .(diman). cela, tu l’es, 6 Cvetakretu’ ». Il De Smet, così, ribadisce la perti- 
e nenza upanishadica della filosofia Samkariana, 

(8) A. p. 210 egli scrive: « Die màyà ist, wenn man von mystifizierenden Ausdeu- 
tungen absieht, leicht zu verstehen... >». Non ci pare che gli Indologi, neanche quelli 
borghesi, abbian l'abitudine di mistificare, D'altra parte la derivazione empirico- magica 
della nozione di maàyà (un puro simbolo, che speculativamente assume valore — si 
passi il termine — trascendentale) è esplicita nei testi pre-vedàntici come in Svetasv. 
up. IV, 9 Brhad. up. II, 15, 9. Ai testi citati si può aggiungere un testo più 
che esplicito, edito da G Tucci, Minor Buddhist Texts, Roma, Ismeo, 1956, 
PP. 202-203. Si tratta della Mahdyanavimsikd, attribuita a Nagàrjuna: «8. yatha 
màyà tathaà sattva visayan paribhufijate màyàmayîm gatim yAanti pratityotpadarù- 
pinîm... 17.18, màyàm vidhaàya mayavî upasamharate yadà tadà na vidyate Kimcid 
dharminàm sà hi dharmatà... 3 Come si vede la deduzione di Ruben : « Maya bedeutet 
Zauber. Was tut der indische Zauberer? Er làsst z. B. aus einem Nichts vor den 
Augen der staunenden Zuschauer einen Mangobaum erwachsen ». Il mango in un 
certo senso esiste, in un altro, no: e così anche il mondo per gli Indiani; questa de- 


duzione dicevo, non può essere classificata fra le scoperte trionfali. E non costi- 
tuisce obbiezione. 


fSNETA 


| unilaterale e arbitraria), e non è un passivo resoconto testuale, come quelli che x 


L A sua visuale critica, per la 0 ri es. uno re “diventi qualcosa % 
| come un puro ’ entheastikòs”. (pp. 301 segg.). E se questa è ancora una nota nega- 
| tiva non ci sarà discaro il ribadire che la storia del R. ha un suo pregio, in quanto 
rappresenta un tentativo di interpretazione comprensiva (anche se troppo spesso 


troppi indianisti intenditori di filologia e non di filosofia, hanno ritenuto di poterci | 
—ammannire, Il testo è inoltre ricco, quando si badi a punti singoli, di notevoli | 
suggestioni storiche e critiche. : 


IGit1o VECCHIOTTI 


(4) Ma con vivo dolore abbiamo letto di Srî Aurobindo questa presentazione: 
«Aurobindo Ghose, der die Lehren Ramakrshnas offen politischen Zwecken anpasste 
und Terroristen mit Bomben und Revolvern organisierte » (p. 328). Ecco Srî Auro- 
bindo trosformato in una sorta di moderno Vecchio della Montagna. 


RECENTI PUBBLICAZIONI 


Pierre BayLE, Pensieri sulla cometa e 

— Dizionario storico e critico. A cura 

‘«di Gian Piero Brega. « Universale 
Economica », n. 227. Feltrinelli, Mi- 
lano, 1957, pp. XXXII-392. 


Diderot definì il «Dizionario» di 


i Bayle con un'efficace immagine: quella 


del polipo che, tagliato e sezionato, pro- 
duce all'infinito dai propri frammenti nuo- 
vi polipi vivi — significando con essa 
la sottigliezza e l’inafferrabilità della po- 
lemica anti-religiosa di Bayle. Il curatore 
di questa sommaria scelta delle opere di 
Bayle ha avuto a lottare con i « polipi » 
dell'autore, e, a nostro avviso, con esito 
assai incerto, . Infatti, del « Dizionario » 
è presentata soltanto una parte assai ri- 
dotta — soprattutto gli articoli riguar- 
danti questioni religiose — che non rende 
giustizia all’ampiezza e alla multilateralità 
degli interessi filosofico-critici di Bayle. 
In questa scelta proprio la parte filoso- 


‘fica del « Dizionario » è meno degnamen- 


te rappresentata. Di articoli filosofici im- 
portanti, si troverà soltanto quello dedi- 
cato a Spinoza, il famoso « Rorarius », € 
« Pirrone », che contano ancora nella sto- 
ria della filosofia del sec. XVII; mancano, 
inspiegabilmente, articoli come « Aristo- 
te», « Démocrite», « Titus Lucretius Ca- 
rus >», e altri, che sono pure importantis- 
simi per l'influenza che ebbero durante 
l’Illuminismo, Si dirà che i limiti di spa- 
zio, imposti dal carattere della collezione, 
erano invalicabili. Ma non sarebbe stato 
più consigliabile offrire una scelta più or- 
ganica del « Dizionario» — modellata 
magari sui due volumi di « Extraits» 
pubblicati a Amsterdam nel 1780, ed 
estremamente rappresentativi — piuttosto 
che dei frammenti staccati dei « Pensieri 
sulla cometa », opera di valore ormai me- 
ramente storico? I frequenti tagli, tanto 
nei «Pensieri» che nel « Dizionario », 
finiscono con l’infastidire il lettore, che si 
sente lasciato alla mercé del curatore e 
preda dei suoi personali criteri, Il cura- 
tore ha peraltro premesso al volumetto 


un’agile introduzione, che delinea con 
esattezza e con chiarezza informativa il 
posto di Bayle nella storia delle idee. 
La traduzione è scorrevole, (P. Casini). 


FraMMETTA BourBon Di PETRELLA, Il 
Problema dell’Arte e della Bellezza im 
Plotino, Firenze, Le Monnier, 1956, 
ppestzo: 


L’Autrice ricostruisce il pensiero plo-. 
tiniano riguardo all'argomento ponendolo 
in relazione con il precedente platonico,. 
chiarendo quest’ultimo come ascesi pura- 
mente intellettuale, mentre in Plotino. 
tiene a sottolinearne il carattere eminen- 
temente mistico, 

Così l’eros considerato come la dire- 
zione dinamica verso la bellezza, più che 
costituire l'intenzione verso l'oggetto ar- 
tistico, è ciò che rende l’organo di vi- 
sione analogo e simile a ciò che contem- 
pla. (Per ricordare lo stesso Plotino: 


« Mai l'occhio avrebbe visto il sole se: 


non avesse preso la forma del sole»). 
Se dunque in Platone la bellezza è ciò 
che comunica e riunisce, in Plotino essa 
unifica al punto che l’anima non può ve- 
derla se essa stessa non la abbia già. 
acquistata: la bellezza come grado alla 
divinità, all’Essere, adeguazione del pen- 
siero con se stesso. 

Manchevolezza del volume, che si 
muove nell’ambito crociano, il mostrare 
che lo svilupparsi del pensiero plotiniano. 
non è soltanto una pura crescita sul fi- 
lone speculativo ellenico, ma anche espres- 
sione di un movimento culturale e so- 
ciale che trae le sue origini nello scon- 
volgersi di quella mentalità che aveva 
presieduto al formarsi di quello stesso: 
filone. (E. Siciliano). 


Franz CumonTt, Oriental Religions in 
Roman Paganism, with an Introduc- 
tory Essay by Grant Showerman, 
New York, Dover, 1956, pp. XXV- 
298. i 


LI e e 


by. omas ul 
w York, Dover, 1956, PP. "X-239 


Si tratta di due lavori ben noti, che, 


pur se pubblicati per la prima volta molto 
tempo fa (ché il libro sui Misteri di 


Mitra apparve nel 1902 e Les religions 
Orientales dans le paganisme Romain nel 
1906 e in seconda ed. nel 1909) possono 


‘| tuttavia considerarsi modelli del genere, 


sia dal punto di vista del metodo sia 


perchè appaiono invecchiati solo in mi- . 


nima parte. Il primo dei voll. suindicati, 
Oriental. Religions etc. è ora ripubblicato 
in una trad. già stampata in Inghilterra, 
ed è preceduto da un saggio introdut- 
tivo dovuto alla penna di Grant Shower- 
man, saggio nel quale è in parte rielabo- 
rata la rec., relativa all'opera, dello stesso 
Showerman (apparsa in Classical Phi- 
lology III, 4) e che fa il punto sui mo- 
menti essenziali della trattazione. Come 
è noto, l’indole dell’opera stessa (come 
dell’altra in epigrafe, che può conside- 
rarsene complementare) è soprattutto 
storica e storico-religiosa. Ci sembra tut- 
tavia che capp. come «Rome and the 
Orient» (pp. 1-19), « Why the Oriental 
Religions spread» (pp. 20-43) e gli ul- 
timi due «Astrology and Magic» (pp. 


162-195) e « The transformation of Ro- 


man Paganism » (pp. 196-212) interessino 
sotto certi aspetti anche il filosofo che 
non guardi troppo astrattamente ai mo- 
vimenti spirituali ‘ivi considerati. 

Il vol. sui Misteri di Mitra è dato 
in nuova trad. Di particolare interesse 
ci sembrano, dal punto di vista suaccen- 
nato, i capp. I (« The Origins of Mith- 
raism» pp. 1-32), il IV (« The Doctrine 
of the Mysteries», pp. 104-149) e il VI 
(« Mithraism and the Religions of the 
Empire », pp. 175-208). I. Vecchiotti). 


AntonIo Corsano, G. B. Vico, Bari La- 
terza, 1956, pp. 236. 


Singolare caratteristica di questo re- 
cente saggio sul Vico del Corsano è il 
mutamento di prospettiva storica che si 
è operato nell’A. rispetto ai suoi prece- 
denti scritti vichiani. Egli rinunzia fran- 
camente e, vorremmo quasi dire, con 
piacere ai risultati da lui precedentemente 
conseguiti nelle ricerche vichiane, per 
accettare una visione dell’ opera € della 
personalità del Vico che sia più aderente 
ad una critica vichiana non direttamente 
influenzata da quella storicisto-idealistica. 


tx QIMEGIZO una a pa 
dalla più recente letteratura sul Vico e sul 
suo inseparabile maestro-avversario, Ca 


tesio: e dall’altra dalle ulteriori Scopette sana 
filologiche, compiute soprattutto dal Ni-_ 


colini, Anzi, proprio all’approfondimento. 


del materiale filologico egli attribuisce | = 


principalmente la causa del mutamento 


delle sue opinioni, in quanto queste si fon- | 
davano su dati di fatto poco noti (ad 
es. il processo contro gli Ateisti napole- 
tani) i quali, approfonditi, hanno rivelato 


la loro poca fondatezza e la conseguente 
labilità delle tesi costruite su’ di essi. 


L'A. perciò rinnega senza difficoltà la sua. 


«eccessiva fiducia nella autenticità del- 
l'atteggiamento. umanistico del Vico, e 


la impostazione di una indagine che com- 


penetrasse i dati biografici e filologici con 
la vicenda più schiettamente speculativa, 
tentando trarîe reciproca determinazio- 
ne». Ma dobbiamo notare che il suo ri- 
fiuto vuol essere anche un monito e un 
invito a quanti ancora sperano di poter 
trovare un appoggio nelle scoperte filo- 
logiche per dissipare le forti oscurità pre- 
senti nell’opera vichiana e per tentare un 
ulteriore decifrazione sul testo della Vita. 
Non a caso lA. nota che, se in essa tro- 
viamo notizie non esatte sulla vita del 
Vico, non dobbiamo dimenticare che fu 
il Vico stesso l’autore di tale finzione, 
di cui noi ignoriamo del tutto il motivo. 

Dal nuovo punto di osservazione sto- 
rico-psicologica l’A. riesamina tutta la 
opera vichiana dalle Orazioni inaugurali 
all’ultima Scienza nuova, e ci da una 
nuova configurazione della personalità del 
Vico, e, conseguentemente, del suo pen- 
siero. Limitandosi a « segnalare » i punti 
salienti. della speculazione vichiana nelle 
diverse opere del filosofo e a mostrare le 
oscillazioni, le variazioni, o il totale ro- 
vesciamento delle sue posizioni gnoseolo- 
giche e metafisiche, l'A. mira a dimostra- 
re come sia impossibile tracciare un di- 
segno preciso dello sviluppo della spe- 
culazione vichiana da una primitiva fase 
platonica e razionalistica ad un'ultima fa- 
se dinamico-storicistica. Il pensiero del 
Vico si sviluppa convulsamente sotto la 
pressione della duplice e alterna esigenza 
ora di una metafisica dell’essere-verità, 
ora dell’essere-certezza o del senso, meta- 
fisico, quest’ultima, che trova la sua piena 
espressione nella Scienza nuova. E dalle 
oscurità stesse del pensiero del Vico, dal- 
le «tenebre» che minacciano di rendere 
vano il suo sforzo per convertire la cer- 
tezza in verità, dal tono enfatico e talvolta 
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profetico delle sue descrizioni dell’uma- 
nità primitiva, l'A. fa scaturire quello 
che secondo lui è il singolare profilo di 
questo pensatore e il suo dramma di filo- 
sofo-poeta, il cui fondamentale problema 
non è «di conoscibilità ma di esistenza, 
è problema teologico-metafisico e antro- 
pologico ». Anzi, fondandosi sulla valuta- 
zione fatta dal Fubini dell’opera vichiana 
come opera di alta poesia, egli tende a 
porre in rilievo questo carattere poetico, 
presente negli scritti del Vico, come in- 
tima liricità dell'animo stesso del pen- 
satore, liricità e passione condizionanti, 
dall'interno la sua speculazione, In altri 
termini, le contraddizioni e le perplessità, 
già notate dal Croce nel pensiero del Vico, 
non sarebbero frutto di una lotta soste- 
nuta fra l'antico indirizzo metafisico- 
teologico e il nuovo orientamento prero- 
mantico e storicistico, ma sarebbero do- 
vute piuttosto alla duplice incapacità del 
Vico di inquadrare criticamente le sue 
nuove intuizioni speculative e di dominare 
in sé e fuori di sé la sua vena poetica e 
sentimentale. Unico motivo costante, in 
questo oscillare fantastico e violento di 
pensiero e sentimento, sarebbe la sua fede 
religiosa, la sua ferma convinzione che 
ogni atto umano presupponga quello di- 
vino. L’A. esclude, a tal proposito, ogni 
possibile supposizione di consapevole ete- 
rodossia nel Vico; e si mostra molto scet- 
tico anche riguardo a una probabile in- 
consapevole eterodossia. Alla ormai tra- 
dizionale domanda, che ogni critico del 
pensiero vichiano è costretto a porsi, se 
il Vico rientri nella tradizione filosofica 
cattolica o se sia un precursore dello 
storicismo romantico, l'A. risponde che 
fu cattolico, storicista, romantico e ra- 
zionalista, come fu poeta-filosofo senza 
riuscire ad essere in particolare nè l’uno 
nè l’altro. La metafisica della ragione- 
verità, dell'idea eterna e immutabile co- 
me modello dell’irrequieto divenire e co- 
me mezzo disciplinatore del sensibile, 
cede il posto alla metafisica primitiva del 
senso e del fantastico non appena il Vico 
avverte tutta la fecondità della seconda 
rispetto alla limitatezza della prima. Ma 
l'esigenza della limpidezza della raziona- 
lità rispetto all’oscurità del senso rimar- 
rà sempre viva nel Vico perfino nella 
Scienza nuova seconda, dove egli si la- 
scerà trasportare dal suo «furore poa- 
tico » nell’esaltazione dell'umanità primi- 
tiva; e perchè la certezza sia veramente 
feconda sarà necessario che essa si con- 
verta in verità. 


sù 


Non possiamo nascondere tutta la no- 
stra perplessità di fronte a questa ese- 
gesi del Vico. Malgrado l'ammirazione 
e l'interesse mostrati dall'A. per il Vico, 
egli finisce per presentarcelo come un fi- 
losofo mancato perchè anche poeta, e 
come un poeta incompleto perchè anche 
filosofo. Anche gli intenti apologetici del 
Vico rimangono sterili, nel quadro in 
cui l’A. ce li presenta, e alquanto vaghe 
e confuse ci appaiono le sue intuizioni 
filosofiche, considerate dall’A. piuttosto 
come un grande sforzo dilatantesi in una 
geniale esplosione, che non come con- 
creta ricerca speculativa. (L. Bellinetti). 


Denis DperoT, Scritti d’estetica. A cura 
di Guido Neri. « Universale Econo- 
mica», n. 229. Feltrinelli, Milano, 
1957. pp. XXII-292. 


Non bisogna certo chieder troppo ad 
un volumetto incluso in una collezione 
economica, e così facilmente accessibile 
ad ogni ceto di lettori. Il grande merito 
di questa scelta è appunto quello di sot- 
trarre alla polvere delle biblioteche testi 
ancora estremamente vivi, e di immet- 
terli nella cultura corrente. Tuttavia rin- 
cresce di veder mutilati scritti celebri — 
che hanno ancora-un significato nel loro 
insieme —. come il « Discours sur la 
Poésie dramatique» e i «Salons»: del 
primo sono inclusi soltanto tre capitoli 
(La commedia seria, Il piano nella com- 
media e nella tragedia, La morale); dei 
secondi è stato scelto il saggio su Vernet 
(Salon de 1767). La mutilazione appare 
particolarmente incresciosa nel caso del 
« Discours »: la caduta di considerazioni 
importanti, come quelle sulla pantomima 
e sui caratteri (che non sono soltanto 
« precetti di ordine tecnico », come vuole 
il Neri), fa parere campato in aria il rè- 
sto, Il lettore troverà un compenso nella 
presentazione integrale, del « Paradosso 
sull’attore » e del « Saggio sulla pittura » ; 
ma non saprà consolarsi che si sia pre- 
sentata una frigida compilazione scola- 
stica come la voce « Beau » dell’Encyclo- 
pédie, in luogo di altri scritti assai più 
significativi, come ad es. gli « Entre- 
tiens sur le Fils naturel>», o l'importante 
e suggestivo articolo « Génie ». 

Questa scelta non rappresenta dunque 
adeguatamente la poetica di Diderot, ma 
soltanto alcuni frammenti di essa, come 
staccati e avulsi dal contesto storico, Que- 
sto è il limite delle collezioni « popolari », 
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sostanziosa, ì 

entata verso uni Rea ione 
rxista; diligenti le note; buona, spesso 

eccellente, la traduzione. Alcuni piccoli 

inconvenienti — come Robert Hubert 

(il pittore del sec. XVIII si chiamava 

Hubert Robert — p. XIV), la traduzione 


di jugement (nei riguardi delle doti che 


deve avere l'attore) con intelligenza, an- 
ziché col più proprio giudizio (p. 5), e 


simili — potranno essere eliminati in una. 


seconda edizione. (P. Casini). 


GaLLo GALLI, Da Talete al « Menone » 


di Platone, Torino, Gheroni, s. d., pp. 
13 


Il libro, assai meno approfondito e 
più generico di altri lavori dello stesso 
A., si può considerare come il primo vo- 
lume (non sappiamo se ne seguiranno 
altri) di una breve storia della  filoso- 
fia greca. Nonostante il titolo, noi lo de- 
finiremmo meglio ancora come una vera 
e propria introduzione a Platone, dato 
che ha per oggetto quei motivi del 
periodo presocratico che poi Platone ri- 
prenderà e svilupperà sia accettandoli 
che polemizzando contro di essi, e si 
conclude con la critica di Platone ai 
sofisti, cioè con la presa di posizione di 
lui proprio di fronte a quei problemi. 

Il tema che più interessa all’A. è 
l’importanza dell'uomo nella filosofia gre- 
ca in generale e nel periodo socratico- 
sofistico in particolare: è facile capire 
come il G. non sfugga alle solite ca- 
tegorie dei «sofisti scopritori dell’uomo » 
e della «reazione socratica al soggetti- 
vismo », cosa che del resto in un lavoro 
di così vasto argomento non si poteva 
chiedergli. A. parte la trascuratezza ti- 
pografica (nonostante il breve errata cor- 
rige, gli errori sfuggiti al correttore so- 
no parecchi), il libro raggiunge il suo 
scopo, perchè è chiaro e ordinato, pur 
senza mai cadere nella superficialità del 
testo scolastico. (A. Capizzi). 


WiLsur SAMUEL HowEeLL, Logic & 
Rhetoric in England. 1500 - 1700. 
pp. VII-411. Princeton, New Jersey. 
Princeton University Press, 1956. 


Questa dello Howell è la prima ope- 
ra che tratti della storia della logica e 


rei te ‘della! FAL: in Ingh ; 
e il 1700. Logica e retorica in quel lasso 
di tempo furono le discipline che prepa- 


rarono gli uomini di studio ai diversi in- 
dirizzi scelti: predicatori, oratori, scrit- 


tori e filosofi. Con la logica era possibile 
praticare uno studio accademicamente 
molto elevato; mentre la retorica era il 


mezzo tecnico da rispettarsi per rivol- 


gersi al pubblico. Così la frequenza alle 


due discipline non rappresentava altro per 
quello studioso che un prepararsi all’arte 
della comunicazione e della trasmissione. 
delle idee da uomo a uomo o da un epo- 
ca all’altra. Logica e retorica come due 
discipline di straordinaria importanza so- 
ciale. 

All’inizio del sedicesimo secolo in In- 
ghilterra la logica era scolastica, con alle 
spalle una lunghissima tradizione, e la 
retorica era ciceroniana. È a questo pun- 
to che avvenne la riforma di Pierre de 
La Ramée (più conosciuto come Pietro 
Ramus) che influenzò per diversi decen- 
ni la logica e la retorica inglesi. Pre- 
supposto di Pietro Ramus, contro lo sco- 
lasticismo ontologico dei suoi contempo- 
ranei, era che il metodo dimostrativo 
(dialettico) fosse « naturale o prudenzia- 
le»: spiegati dall'A. in questi termini: 
«the natural method attemps to ‘arran- 
ge ideas according to their degree of 
cospicuousness in an absolute sense, whe- 
reas the prudential method attemps to 
arrange them according to their degree 
of conspicuousness in the consciousness 
of the inexpert listener or reader» 


(p. 160). 


I volumi del Ramus ebbero commen- 
tari diversi in Inghilterra e felicissime 
applicazioni in Francia (il « Metodo » di 
Cartesio, il capolavoro), ma il periodo di 
successo fu seguito da un revival di sco- 
lasticismo in logica e ciceronianismo in 
retorica che sopì per lungo tempo quei 
fermenti rinnovatori. 

Ma l'insegnamento di Ramus non 
andò perduto per merito dei Port-Roya- 
listi francesi, che ne tennero ampio conto 
e riuscirono poi a diffonderlo nuova- 
mente. Il nascere del pensiero moderno 
con Cartesio contribuì notevolmente al 
rimutarsi della Situazione, mentre in In- 
ghilterra lo sviluppo propriamente em- 
piristico della filosofia (Bacone, Hobbes 
e i membri della Royal Cociety) cancel- 
lava per sempre una logica e una reto- 
rica ontologicamente preoccupate dell’in- 
dagine scientifica. (E. Siciliano). 
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ALEXANDRE one Varodesione alla let- 


tura di Platone, tr. it. di L. Sichirollo, 
Firenze, Vallecchi, 1956, pp. 241. 


Alexandre Koyré è autore ben noto 
agli studiosi di storia della filosofia per i 
suoi lavori sulla storia della scienza, sulla 
Scolastica e sul Rinascimento, su Hegel 
e su Heidegger. Dobbiamo essere quindi 
grati a Livio Sichirollo per aver reso pos- 
sibile, con la sua traduzione, una cono- 
scenza più vasta in Italia di questo vo- 
lume su Platone, già pubblicato a New 
York nel 1944; per la sua nota. su 


 Koyré e per aver incluso nel volume an- 


che la traduzione del saggio, sempre di 
Koyré, su Galileo e Platone, assai bello € 
interessante. 

Come ha chiarito anche Leon Robin 
in alcune pagine assai favorevoli, qui tra- 
dotte e presentate come prefazione al vo- 


‘lume, questa Introduzione si divide in due 


grandi parti: nella prima si cerca di sta- 
bilire, non soltanto dal punto di vista for- 
male, che cosa sia il dialogo filosofico di 
Platone; mentre nella seconda la ricerca 
è volta a lumeggiare la preminenza del- 
l'interesse politico nella filosofia platonica. 
Quanto al primo punto l'esame è ri- 
stretto a tre dialoghi socratici, scelti co- 
me tipici: il Menone, il Protagora e il 
Teeteto. E qui occorre una precisazione : 
il Koyré definisce: « si dicono ’socratici’ > 
i dialoghi della giovinezza e della matu- 
rità di Platone: di questi Socrate è il 
personag gio principale e il problema di- 
scusso è spessissimo un problema morale. 
In generale questi dialoghi «non per- 
vengono ad una conclusione ’ positiva ’ 
(p. 23 n. 1)». Come si vede, c'è qui già 
implicita una fitta serie di problemi, per- 
chè se è vero che nella tradizione antica 
Aibyor Zoxgatixol sono tutte quelle opere 
che hanno Socrate come protagonista, è 
anche vero che, dopo più di mezzo secolo 
di studi sulla evoluzione filosofica di Pla- 
tone, questa definizione non ci impedisce 
di guardare con occhio diverso i dialoghi 
giovanili di Platone da quelli della sua 
maturità e di parlare con maggior cau- 
tela della loro aporeticità. Da questo 
punto di vista Menone, Protagora e Tee- 
teto si pongono su piani assai diversi e se 
anche questi problemi non interessano 
direttamente l’analisi del Koyré, pure ci 
è sembrato opportuno richiamarli proprio 
perchè le sue pagine hanno tale capacità 
di presa da farli a volte dimenticare, 
Nell’esame dei tre dialoghi considerati 
lA. mette in rilievo un aspetto assai in- 


4 
sta del deo cena osserva iu 
fatti che se la loro aporeticità ci scon- 
certa, la colpa è solo nostra, poichè non 
abbiamo ben compresa la natura vera del 
dialogo filosofico di Platone. « Noi — di- 


ce molto bene il Robin riassumendo il - 


pensiero dell'A. (p. 6) — non vogliamo 
essere che i lettori del dialogo-libro, men- 
tre dovremmo metterci nelle condizioni 
degli spettatori-uditori del piccolo dram- 
ma o almeno. dei suoi lettori-uditori », 
dobbiamo cioè farci partecipi del dialogo 
che abbiamo sotto gli occhi, dobbiamo in- 
serirci in esso, perchè Platone lo ha scrit- 
to per noi, per svegliarci alla filosofia. 

Questa è certamente una verità che 
non dovremo mai dimenticare, ma non 
possiamo fare a meno di notare che essa 
poi spinge troppo spesso il Koyré a con- 
siderare l’opera di Platone quasi soltanto 
come un, dialogo tra Socrate e il lettore- 
uditore, lasciando svanire quasi del tutto 
la personalità e il ruolo dell’interlocutore 
che effettivamente discute con Socrate e 
che viene ad assumere quasi sistematica- 
mente la parte di colui che non capisce. 
Di fronte a questi Socrate assume un at- 
teggiamento benevolo, quasi che con ciò 
volesse dire al lettore-uditore: vedete? 
costui non capisce, ma voi mi capite e 
sapete quello che voglio dire, Per questo, 
secondo l’A., l’aporeticità di questi dialo- 
ghi è solo apparente. 

Da tale punto di vista Platone diventa 
uno scrittore interamente esoterico (cfr. 
p. 31, n. 2) e allora, per fare un esempio, 
noi ci spieghiamo come la famosa discus- 
sione sull’)d6 nel finale del Protagora sia 
presentata dall'A. nei seguenti termini: 
«tutta la discussione si mantiene sul pia- 
no dell’eudemonismo e non lo trascende - 
perchè in questo caso Protagora non 
avrebbe potuto seguirla (p. 69)». 

Di estremo interesse è la seconda par- 
te del volume dedicata, come si è detto, 
alla politica. Tre sono i punti presi in 
considerazione dall’A., e cioè i rapporti 
tra politica e filosofia nel pensiero di 
Platone, i lineamenti della città giusta e 
la descrizione della città ingiusta. Ad una 
lettura superficiale si potrà pure avere 
l'impressione che queste pagine siano 
troppo espositive, ma a leggerle attenta- 
mente si vedrà la ricchezza non solo di 
osservazioni particolari, ma anche di 
prospettiva e di ricerca dei motivi di at- 
tualità delle pagine della Repubblica pla- 
tonica. 

Certo, anche qui sorgono spontanee 
osservazioni: così, ad esempio, quando 


Città giusta, quella Città 


È nella “quale un giusto — Socrate — possa 


vivere senza temere l’esilio o la condanna 
a morte (p. 138)», si può certo pensare 


| a quante volte Socrate avrebbe avuto ra-. 
| gione di rivolgere a Platone che annuncia - 


la sua verità la sua implacabile domanda : 
ti AÀéyss....; come pure si può anche 
osservare, come ha fatto acutaménte il 
Sinclair, che Socrate nella città plato- 
nica sarebbe stato probabilmente con- 
dannato a morte assai prima di quanto 
non lo fu effettivamente in quell’Atene in 
cui visse storicamente. 

Ma in queste pagine, si vede, il Koyré 
è tutto preso da Platone, ne vuole capire 
la reale grandezza e non si pone di que- 
sti problemi. Se quindi noi lo seguiamo 
per la-sua strada, le sue pagine ci inse- 
gneranno molto — si leggano ad esempio 
quelle sul famoso mito della caverna, 
p. 156 sgg. — e ci aiuteranno a vedere 
meglio Platone con occhi da antico e da 
moderno insieme. (G. Giannantoni). 


CHÙartes S. Peirce, Essays in the Phuilo- 
sophy of Science, edited by Vincent 
Tomas, New York, The Liberal Arts 
Press, American Heritage Series, 
1957, pp. xxi + 271. 


Questo libro rappresenta soltanto la 
scelta del curatore dato che per chi si in- 
teressa di filosofia della scienza quasi tut- 
to quello che Peirce ha scritto varrebbe 
la pena di essere letto. Sono ristampati 
i sei saggi che formano la prima parte 
di Caso Amore e Logica, l’articolo « Uni- 
formity» del Dizionario di Baldwin, 
«The Doctrine of Necessity Examined » 
e altri sei pezzi sui seguenti argomenti: 
induzione, natura della scienza e dello 
uomo di scienza, natura della matematica. 
Questa raccolta ha due vantaggi partico- 
lari: presenta alcune lievi modifiche al 
testo degli articoli del Popular Science 
Monthly e alcune importanti note aggiun- 
te (che l’altra raccolta di scritti di Peirce, 
quella di J. Buchler, ristampata nelle Do- 
ver Publication nel 1955, ha solo in 
parte) e contiene interessanti appunti per 
una progettata, ma mai completata, Sto- 
ria della Scienza, che prima erano inac- 
cessibili se non nei Collected Papers, 
ormai esauriti. 

Do qualche cenno a caso su quello che 
si può trovare nel libro. In una nota alla 
massima pragmatista enunciata in « How 


port» e che, essa non cerca di slice 


un concetto «by percepts, images, sche- 
mata, or by anything but concepts». In 
una aggiunta (1910) a «The Doctrine | 
vengono sottolineati due | 
‘ punti di quell’articolo : che « nessun uomo 


of Chances», 


il cui supremo desiderio è il benessere. 
proprio o di qualsiasi altra persona 0 
gruppo di persone esistenti può essere 


logico» e che «la probabilità propria- 


mente non si riferisce mai immediata- 


«mente ad un evento singolo, ma solo 
‘all’accadere di un certo tipo di eventi in 
qualsiasi occasione di un certo genere >. 


Sulla scienza Peirce dice: « Le conside- 
razioni teleologiche, vale a dire gli ideali, 
debbono essere lasciate alla religione; la 
scienza può lasciarsi governare solo da 
cause efficienti; e la filosofia, nel suo ca- 
rattere di regina delle scienze, non deve 
preoccuparsi, o non deve sembrarlo, se le 
sue conclusioni sono salutari o perico- 
lose ». « Uno dei peggiori. effetti dell’in- 


‘ fluenza dei ragionamenti morali e reli- 


giosi sulla scienza sta nel fatto che le di- 
stinzioni su cui queste insistono come 
fondamentali sono distinzioni dualì... » 
Molta parte del libro è dedicata ai pro- 
blemi dell’induzione e in particolare a 
criticare la concezione che non ammette 
l’esistenza reale di ciò che è generale 
(J.S. Mill). 

Tomas, che ha fatto precedere i saggi 
da una sua introduzione, avverte che 
sono in preparazione i volumi 7 e 8 dei 
Collected Papers, a cura di A. W. Burks. 
(D., Parisi). 


Giuseppe Tucci, Minor Buddhist Texts, 
Part I, Roma, Ismeo, 1956, pp. XI-311. 


Sono pubblicati nel vol. vari testi, i 
più, ritrovati dal T. nel Nepal. 

Apre il vol. lo scritto, attribuito dal 
colophon ad Asanga, « Trisatikàyah praj- 
fapàramitàyàh karikasaptatih », ossia 
« Settanta strofe sulla Prajnàpaàramità 
in trecento strofe»: lo scritto consi- 
ste in una esposizione logica ‘e densa 
dell’insegnamento_ della  Vajracchedikà : 
come avverte il T. «Asanga’s com- 
mentary discusses only the path of the 
Bodhisattva... in this way the text of 
the Vajracchedika is interpretated as a 
guide which leads the bodhisattva through 
the intricacies of Mahayana, he is there- 
fore placed in a condition where he gra- 


= 


e high 
tive process si the real intuition; 


Mi conceptual ‘representations De: 


— — notions» (pp. 30-31). Insieme, è data 


| l'edizione di due traduzioni cinesi e di 

una trad. tibetana. Segue (pp. 93-128) la 
| trad. del testo sanscrito, trad. corredata 
di note esplicative ed osservazioni. In 
— appendice è data l’ed. (a cura di N.P. 
| Chakravarti) di un manoscritto della 


raccolta di manoscritti « discovered in 
. 1931 in a stupa mound in the mountainous 
region three miles to the north of Gilgit > 
(p. 175). 

La seconda sezione comprende la 
« Mahayana Vimsikà » attribuita a Na- 
gaàrjuna, l’illustre pensatore del Grande 
Veicolo. Dello scritto furono già pubbli- 
cate da Vidhushekhara Bhattacharya nei 
| Visvabharati Studies, N. 1, Calcutta 1931, 
traduzioni tibetane e una cinese. Ma il 
testo sanscrito qui pubblicato rappresenta 


‘una versione differente rispetto a quella 


delle traduzioni in cinese e tibetano (che 
non sono riprodotte nel vol. in quanto già 
pubblicate). Lo scritto non è più che 
una compilazione, nello spirito del Gran- 
de Veicolo. 


n the end he is bound to obtain the 


— Vajracchedikî, che faceva parte di una - 


tema di pensiero buddhistico: tuttavia il 


all'introduzione e alla. ° 
tato è accompagnato da 1 E 
conciso ed elementate (di c cui si dà 
l’ed.) di scarso valore filosofico. Il testo. 
è accompagnato dalle tradd. tibetane e 
da quella cinese, 

La quarta sezione include: Ted. del ; 
Catuhstavasamdasartha di 
tratta di un commento al Cat 
un’opera («I quattro inni») attribuita a 
Nagaàrjuna e di cui v'ha menzione solo A 
nel commento di Prajnàkaramati al | 
Bodhicaryavatàra. Ignoto è l’a. del "—-@ 
samaàsàrtha, L'ultima sez. comprende due 
trattati di logica (Hetutattvopadesa di 
Jitàri e Tarkasopàna di Vidyakarasanti). 

Il pregio dell’ed. è solo limitatamente 
filosofico, in quanto i nuovi testi poco. 
aggiungono a ciò che ci era già noto in. 


vol. costituisce egualmente, sul piano cul- 
turale, un notevole contributo, anche per 

il pregevole apparato esplicativo, nel rin- 
novato interesse che si avverte da qualche‘ 
tempo anche nel nostro paese per la cul- 
tura orientale, (Z. Vecchiotti). 


“a Pr 


H. BoepER, Origine et préhistoire de la 
| question philosophique de l’aition, in 
« Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques », XL GS. fasc 3; 
pp. 421-442. 


H. Boeper, La question de l’aition dans 
les premiers dialogues de Platon, Ibid., 
XLI (1957), fasc. 1, pp. 3-43. 


Il significato filosofico del termine 
aitiov si ritrova per la prima volta sol- 
tanto in Platone e da qui bisogna quindi 
partire per determinarlo. L’A. comincia 
con l’esaminare l’[ppia Maggiore per quel 
che riguarda il concetto di movoùv ({tò 
moroùy dé y'éoriv oùx èdXi0 tL 7 tÒ 
aitiov) e quindi la distinzione tra aituov 
e ciò di cui esso è daittov, cioè tra 
ITOLOÙV e yiyvopevov. 

Nella filosofia preplatonica, grazie 
alle indicazioni aristoteliche del libro A 
della Metafisica, è riscontrabile un nesso 
assai stretto tra altia e dov) e del 
resto aitia compare già nella poesia e 
nell’iotogia con un significato abbastan- 
za caratterizzato. Anzi, ad essere preci- 
si, nell’epopea troviamo già aituog (il 
sostantivo altia compare solo con Eschi- 
lo) e questo termine indica chi ha pro- 
vocato un avvenimento, senza che sia fat- 
ta ancora distinzione tra le due idee com- 
prese in questo termine, e cioè tra quella 
di causa e quella di responsabilità. Questo 
aspetto è stato forse lasciato troppo in 
ombra dall’A., il quale tuttavia’ rileva 
che aitios è nell’epica prevalentemente ri- 
ferito ad un male compiuto (aitios xaxoù 
TIVOG). 

Nella iotogia i concetti si fanno più 
complessi e se altia resta riservata alle 
relazioni umane, l’aittov invece va oltre 
questa delimitazione: non si tratta più 
di ricercare soltanto l’éÈ où ma anche il 
è è e quindi il mettere in evidenza 
laitov vale come una, drodertc risalente 
dall’ éupavés all’ dpavés. 

In Platone si precisa filosoficamente 
la discussione su questi problemi e, da 


ATTRAVERSO LE, RIVISTE 


questo punto di vista, i dialoghi giova- — "3 


nili si fondano su un terreno comune. Evi- 
dentemente qui i problemi si complicano 
per le ben note difficoltà che si incontrano 
nelle analisi di queste opere. L’A., tutta- 
via, lascia da parte queste difficoltà per 


‘cercare una tematica comune ai dialoghi 
giovanili: questa scelta crea però non. 


meno gravi problemi, come può ben ren- 
dersi conto chi conosca anche per sommi 
capi i termini della questione socratico- 
platonica. Qui basterà mettere in luce i 
punti salienti dell'indagine: 1° éFeratew 
socratico tende a stabilire ciò che può e 


ciò che non può essere fatto, e si confi- 


gura pertanto come un xgivew in cui è 
implicito un criterio valutativo e per cui 
è necessaria una téywn. Gli oggetti di 
questa tèyw sono tà péyuota (il bello, il 
buono, ecc.), che però sono da intendere 
in un piano diverso dalle idee propria- 
mente platoniche. Tuttavia tà péyuota 
sono qualcosa (ti) in quanto sono il 
xowoy, il téiELOv e l'aAndés ; orbene, 
la constatazione &otu tr solleva la que- 
stione ti got; cioè a dire, una volta sta- 
bilito che tà uéytota «sono qualcosa », 
si vuole determinare «che cosa sono»; 
«la question ti goti », è detto a p. 42 del 
secondo articolo, « est suscitée par la que- 
stion dà ti (qui ressortit au Aoy{teodar 
à l’atgeois du PéATLOTOV), pour se con- 
stituer à son tour question dà vi (en tant 
qu'elle est 1’ ùrodeor selon laquelle 
TO xoafb tà xadd xaXd)», In tal modo 
si determina, nel domandare socratico, il 
senso del problema dell’altuov e dell’aìtia, 
(G. Giannantont). 


Pietro Rossi, Karl Popper e la critica 
neopositivista allo storicismo, « Rivista 
di filosofia », gennaio 1957, pp. 46-73. 


Questo articolo è molto documentato; 
le poche oscurità sono dovute quasi esclu- 
sivamente agli argomenti e non al modo 
in cui sono trattati. La prima parte è 
una descrizione della posizione di Popper 
come filosofo della scienza e le sue di- 


vergenze da Wittgenstein e da quelli del 
Circolo di Vienna: sistema ipotetico-de- 
duttivo contro generalizzazione induttiva, 
falsificazione contro verificazione, abban- 


dono di alcune «chiusure» nei riguardi 


delle scienze non fisico-matematiche o non 
riducibili a quest'ultime, Tali divergenze 
favoriscono e in un certo senso spiegano 
il successivo interesse di Popper per le 
scienze sociali e storiche e quello pole- 
mico nei riguardi dello storicismo. Rossi 
distingue nella critica a quest’ultimo 
aspetti metodologici e aspetti ideologici: 
critica al « postulato dell’eterogeneità ra 
dicale tra scienze sociali e scienze natu- 
rali» e alle « pretese metafisiche che ven- 
gono a caratterizzare la conoscenza sto- 
rica», da una parte, e critica allo stori- 
cismo come filosofia reazionaria, « mirante 
all’eversione delle istituzioni della società 
aperta e al ritorno ad una società chiusa », 
dall’altra. Uno dei due intenti critici del- 
l’articolo è mostrare che lo storicismo 
criticato da Popper è più o meno quello 
della. scuola storica romantica e che lo 
storicismo contemporaneo (prima di tutto 
Weber) non solo è esente dagli errori 
indicati da Popper ma in una certa mi- 
sura è sulla stessa strada del filosofo 
austriaco, L’altro punto critico, solo ac- 
cennato, è che Popper è ancora troppo 
preoccupato dell'unità del metodo scien- 
tifico e troppo poco della specificazione 
degli schemi esplicativi di tale metodo 
nei riguardi di scienze particolari, come 
quelle storiche. I cenni di Rossi sono 
troppo brevi per poter apprezzare dovuta- 
mente questo punto. (D. Parisi). 


AnceLo A. De GENNARO, The drama of 
Benedetto Croce, «The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism», vol. 
XV, n. 1, september 1956, pp. 117-121. 


Il saggio è una esposizione delle di- 
verse evoluzioni che il pensiero estetico 
del Croce ha subito dalla prima edizione 
dell’Estetica in poi. Dall’arte-intuizione 
dei primi anni del secolo, si passa all’arte- 
universalità e all’arte-moralità dei « Sag- 
gi» (nuovi e ultimi) per finire poi con 
l’arte come universalità sub specie intu- 
tionis che comporrebbe la vena romantica 
(intuizionismo) con la vena classica (uni- 
versalismo e moralità) della posizione 
crociana, La drammaticità è data allora 
dal conflitto scaturente tra il sostenere 
« l'universalità dell’arte » e « la totalità del 
mondo artistico» senza abbandonare il 
«carattere alogico dell'esperienza crea- 


tiva». Un conflitto tra Vico Hegel, i 
due maestri del Croce, « profondamente | 
metafisico ». 

La soluzione del dramma lascia aperto 
un problema: è l’arte per il Croce imita- 
zione o creazione? Se la fantasia ripro- 
duce un mondo di impressioni, il poeta 
crea un nuovo «tono spirituale »: da que- 
sto lato una netta esplicazione non la si 
trova. 

È certo però che il dramma in que- 
stione avvince molto lA. (E. Siciliano). 


T.R.V. Murty, Buddhism and Contempo- 
rary Indian Thought, « Revue Inter- 
nationale de Philosophie », 1956, £. 3, _ 
pp. 299-315. 


Il M. premesso che « quite a conside- 
rable part of Contemporary indian thou- 
ght is concerned with Buddhism either 
in the form of expositions and specialist 
studies or as inspired by it» osserva che 
questo « revival of interest in Buddhism 
is understandable. It: has profoundly in- 
fluenced the philosophy and religion of 
India down the ages». Ora, «the abi- 
ding value of Buddhism lies in its typi- 
fying certain distinct norms of thought... 
there are elements in Buddhism which are 
capable of being disengaged from their 
purely historical and accidental environ- 
ment and applied to the present-day con- 
ditions » (p. 299). Il Buddhismo è ancora 
attuale per la sua «purely moral and 
humanistic attitude»: « In Buddhism we 
have a religion without God, without any 
extraneous appeal to revelation and dog- 
ma. It takes its stand on the Law as an 
intrinsic and universal Norm of all exi- 
stence >. Questo « moral standpoint » è la 
ragione dell’entusiastico « welcome that it 
received in the 19th century and is still 
continuing to receive» (p. 300). L’art. si 
sviluppa in tre capitoli il primo dei quali 
tratta « The Problem of Interpretation » 
(p. 304). « The fundament of Brahma- 
nism — dice il M. — is God-consciou- 
sness... The Vedas... are literally intoxi- 
cated with the Idea of God»: ora « rela- 
tionship with God is what distinguishes 
Hinduism from Buddhism»: «this is 
rather pantheism: the difference between 
Gon and Man is not absolute ». Vari punti 
di questa interpretazione potrebbero e do- 
vrebbero essere discussi. Seguono due vi- 
gorosi capp. su « Relation of Buddhism 
and Vedaànta» e « The Problem of the 
Absolutes >, capp. che non possiamo in 
questa sede analizzare (Z. Vecchiotti). 


ITRRTRAVERSO LE RIVISTE: I gg. 


ww. QuINE, Mr. Strawson on Logical 
Theory, Mind, Oct. 1953, pp. 433-451; 
P.F. StrAWSON, A Logirianis Land: 
scape, « Philosopy », July 1955, pp. 
229-237 ; P.F. STRAWSON, Propositions, 
© oncepts and Logical Truths, «Phi- 
lasophical Quaterly », Jan. 1957, pp. 
15-25; P. F. StRAWSON, Singular 
Terms Ontology and Identity, «Mind», 
Oct. 1956, pp. 433-454; H.P. GRICE 
e P.F. STRAWSON, In Defense of a 
Dogma, «Philosophical Review», 
Aprile 1956, pp. 141-158. 


Questi articoli contengono importanti 
discussioni su questioni di logica dei due 
studiosi, inglese e americano. Strawson 
scrive con grande lucidità e penetrazione 
e Quine è notoriamente uno dei logici 
più padroni della sua disciplina. Le di- 
scussioni si basano naturalmente su la- 
vori precedenti degli stessi autori, e pre- 
cisamente: di Quine, « Mathematical Lo- 
gic > (1940), « Methods od Logic» (1950) 
e gli articoli raccolti in « From a Logical 
Point of View» (1953) specialmente 
«Two Dogmas of Empiricism»; di 
Strawson, « Introduction to Logical Theo- 
rv» (1952) e gli articoli « Necessary 
Propositions and Entailment Statements » 
(1948) e «On Referring» (1950). 

] primi due articoli sono esami critici, 
rispettivamente di « Introduction to Lo- 
gical Theory» e di «From a Logical 
Point of View». Nel libro di Srawson, 
Quine trova da ridire sull’accettazione, 
come nozione-cardine, della nozione di 
analiticità, e questo per le note ragioni 
espresse. in € Two Dogmas ». Egli espone 
invece la nozione di verità logica, definita 
in termini. di vocabolario logico e di ve- 
rità. È d’accordo sulle divergenze messe 
in luce da Strawson tra linguaggio come 
è usato e linguaggio come si riflette nelle 
forme logiche: riduzione della varietà dei 
modi di espressione, differente uso delle 
così-dette particelle logiche, importo esi- 
stenziale delle descrizioni, dipendenza dal 
contesto, ecc, Non è d'accordo nel deri- 
vare da ciò una cattiva opinione della 
logica formale. Ecco un esempio della 
sua difesa di quest’ultima: «la forza e 
la semplicità di un algoritmo, anzi di 
qualsiasi teoria, dipende dal fatto che po- 
chi elementi si presentino spesso piuttosto 
che molti elementi si presentino rara- 
mente ». Strawson, per parte sua, difende 
la distinzione analitico-sintetico («una 
cosa è ammettere che non c’è nessuna ne- 
cessità assoluta nell'adozione o uso di 


uno schema concettuale e una cosa com- 
pletamente diversa dire che non ci sono 
necessità entro lo schema cencettuale che 
adottiamo o usiamo ») e attacca il tratta- 
mento di Quine dei «concetti referen- 
zialmente opachi» e in generale la sua 
preferenza per la logica estensionale di 
contro a quella intensionale. Entrambi 
gli autori danno una motivazione per l’at- 
teggiamento altrui nei riguardi della que- 
stione «analitico-sintetico »: tenere alla 
distinzione, dice Quine, è aderire ad una 
forma più o meno attenuata di riduzio- 
nismo fenomenalistico, mentre per Straw- 
son, Quine si aspettava troppo dalla ve- 
rità concettuale (necessaria ma non lo- 
gica) e, visto che non rispondeva alle sue 
aspettazioni, è venuto alla conclusione 
che non esiste affatto. 

La questione della nozione-cardine del- 
la logica (analiticità o verità logica) e la 
questione dell’estensionalità-intensionalità 
sono collegate nel secondo articolo . di 
Strawson. In esso Quine è attaccato sul 
suo terreno: si cerca di mostrare che la 
verità logica non è definibile in modo 
puramente estensionale. Questo è già ac- 
cennato in « A Logician's Landscape»: 
la verità logica è definita sulla base della 
nozione di identità e questa è spiegata 
dicendo che i termini di un'identità sono 
interscambiabili in qualsiasi contesto sen- 
za mutamento del valore di verità. Ma 
questo vale solo per contesti non refe- 
renzialmente opachi (cioè non intensio- 
nali) e tali contesti non possono essere 


‘ spiegati che come quelli per cui il prin- 


cipio di identità non vale, il che è cir- 
colare. 

Il terzo articolo di Strawson è un 
attacco a un'altra tesi di Quine, che in 
qualche modo è anche connessa con la 
questione dei contesti intensionali, e pre- 
cisamente la tesi che i termini singolari 
siano eliminabili. I vantaggi che si pos- 
sono trarre da questa eliminazione sono 
notevoli, ma Strawson mostra che essi 
sono possibili solo se Quine dà una certa 
interpretazione alla sua tesi, cioè se so- 
stiene che i termini in questione. sono 
superflui. Ma i suoi argomenti permet- 
tono soltanto una interpretazione minore 
della tesi e cioè che contesti che conten- 
gono termini singolari possono essere pa- 
rafrasati in contesti che non li conten- 
gono e in questo caso il linguaggio delle 
parafrasi può essere inteso così come è 
inteso solo se è considerato appunto un 
linguaggio di parafrasi, e quindi il lin- 
guaggio contiene anche termini singolari. 


Infine, l'articolo di Grice e Strawson 
è ancora una difesa, piuttosto completa, 
della distinzione analitico-sintetico, Vi si 
sostiene che le critiche di Quine sono 
insufficienti alla reiezione della distinzione 
e che quest’ultima è compatibile con la 
teoria della verità del logico americano, 
la quale anzi contribuisce alla sua chia- 
rificazione.. A 

Il punto di vista degli autori si basa 
su un rispetto maggiore per l’uso cor- 
rente dei termini e per i tentativi di 
chiaritlo: questo è mostrato da un esem- 
pio di illustrazione non formale della di- 
stinzione tra logicamente e casualmente 
necessario (collegata direttamente con 
quella tra analitico e sintetico) e dalle 
seguenti parole: «Invece di esaminare 
l’uso effettivo che facciamo della nozione 
di avere lo stesso significato (connessa con 
quella di analitico), il filosofo (Quine) la 
commisura con qualche standard proba- 
bilmente inappropriato, e, dato che non 
risponde a questo standard, o almeno così 
pare, ne nega la realtà e la dichiara 
illusoria ». 

Scritti recenti sulla questione analitico- 
sintetico sono: R. Richman, « Neo-prag- 
matism », Methodos N. 29-30, 1956 e D. 
Rynin, «The Dogma of Logical Prag- 
matism >», Mind, July 1956. (D. Parisi). 


ADELCHI ATTISANI, Attivismo e scuola. 
« L’azione educativa », 1956, n. 1, pp. 
1-7; Le direzùoni categoriali dell’edu- 
cazione e il metodo attivo. «I pro- 
blemi della pedagogia », 1956, n. 6, pp. 
298-311; Sw alcune vedute del Rosmini 
intorno alla coscienza morale dell’edu- 
cazione morale, « Atti del Congresso 
Internazionale di Filosofia Antonio 
Rosmini », Firenze, G.C. Sansoni, 1957 
pp. 363-380. 


Questi saggi dell’Attisani rappresen- 
tano da una parte una concreta verifica 
dei pericoli cui va inevitabilmente incon- 
tro, nella scuola attiva, l'estrema solleci- 
tudine per quella «spontaneità» o «li- 
bertà » dell'alunno, che sfocia, sul piano 
educativo, nel «lasciar fare indiscrimi- 
nato », nel rispetto per una individualità 
male intesa in quanto chiusa ai valori 
universali. E d’altra parte, vogliono esse- 
re un tentativo di fondare il rapporto 
« maestro-scolaro > sempre nei termini di 
una conquista della personalità celebran- 
tesi «in interiore discipulo », ma tenendo 
ben fermo che perchè la risoluzione della 
educazione nell’auto-educazione sia non 


semplicemente un processo, astrattamente 
idealizzato ma la concreta misura di vali- 
dità della educazione stessa, occorre muo- 
vere da una effettiva dualità di maestro 
e discepolo e intendere questa dualità 
come incontro di voleri, specificantisi 
l’uno nel promuovere il volere dell'altro 
a sviluppare le proprie energie spirituali 
nella direzione dei valori che connotano 
la personalità umana, l’altro nell’attuare 
in sé gli sforzi necessari in tal senso. In 
tali termini l'A. tende a porre in risalto 
l'atto educativo come distinto dalla vita 
spirituale che deve promuovere, come 


«potere stimolatore» di tutte le energie 


spirituali dell’uomo in relazione ad un 
adeguato sviluppo delle forme o aspetti 
fondamentali in cui si articola, lo spirito 
umano, e traccia da ciò la conclusione che 
se è vero che tutto nasce « dal di dentro » 
del discente, è pur vero che la direzione, 
«la spinta propulsiva» del maestro sono 
indispensabili come ideale o legge che il 
discepolo ben presto sentirà « non morti- 
ficante, ma piuttosto esaltante la sua bene 
intesa individualità >» (E. Melita). 


GasrIieL WiILDMER, Philosophie de l'hi- 
stoire et théologie de l’histoire, « Revue 
de théologie et de philosophie », 1956, 
II, pp. 93-108. 


Problema estremamente complesso 
quello affrontato dall'A. del presente ar- 
ticolo, in quanto si propone di chiarire — 
pur dichiarando di lasciare aperta ogni 
interrogazione in merito — se la filosofia 
della storia «non prenda a prestito la 
sua problematica dalla religione » e se le 
sue soluzioni non siamo «risposte reli- 
giose laicizzate ». 

Ciò implica evidentemente una preli- 
minare messa a punto dei rapporti tra la 
storia e la filosofia, tra la storia e lo sto- 
rico, nella sua qualità di uomo che «la- 
vora » su un determinato materiale. In una 
rapida sintesi, lA. esamina infatti la po- 
sizione idealistica per cui la storia è 
intrinseca al pensiero, l’opposta posizione 
realistica e la posizione della fenomeno- 
logia che evita gli errori delle precedenti, 
ponendo l'oggetto storico come estrin- 
seco al pensiero dello storico in quanto 
documento ed intrinseco ad esso quanto 
alla sua maniera di essere, 

L’A. mette inoltre in evidenza la par- 
ticolare situazione dello storico, il quale, 
impegnato come individuo nella scienza 
storica, prende coscienza della sua sog- 
gettività, ch’egli necessariamente dovrà 


Be 


si risolve così 
tica del sapere storico ed in 
una: flessione sulla condizione storica 


LE dell’uomo: a questo punto si inserisce la 
considerazione della Rivelazione biblica, 


| creatrice dell’autentica storicità degli uo- 


mini, in «quanto svela loro i disegni di Dio. 
Si precisa così, al termine dell’ indagine, 
il rapporto tra fede e storia: non può la 
fede dettare norme atte a regolare il sa- 


‘pere storico, che cadrebbe nell’arbitrio, 7 


| sofia ra alle Sacre Scritture (come 


avviene per alcune teologie della storia la 
Ma, partendo da alcune « situazioni-tipo » — 
descritte nelle Scritture, essa deve fornire. 

al teologo un sapere storico che sia cono- 
scenza «sub specie analogiarum fidei ». 
In questo senso — afferma l'A. — si 
potenzia il sapere storico, che, da de- 
scrizione e critica diventa la traccia del 
cammino da seguire, il punto di pater 
verso il futuro. (G. Bonucci Caporali). 


NOTE E NOTIZIE i a 


« Studia Philosophica » - Jahrbuch der 
Schweizerischen Philosophischen Ge- 
sellschaft, vol. XIV, Basel, Verlag 
fur Recht und Gesellschaft, SR 
pp. 278, 


Il vol. contiene le relazioni e le discus- 
sioni svolte in occasione del Convegno 
schellinghiano di Bad Ragaz. 

Su « Schellings Grosse und sein Ver- 
hangnis» (pp. 12-38) ci intrattiene K. 
Jaspers. Alla domanda «che sia filosofia » 
— dice lo J. — S. risponde che la filo- 
sofia è, in senso assoluto, opera della Ii- 
bertà. Perciò è valido per lui il circolo: 
L’idea della filosofia è solo il risultato 
della filosofia stessa. Essa non può essere 
definita dall'esterno, perché non si dà 
alcun concetto di questa scienza che sia 
eteronomo. L'autonomia della filosofia non 
è mai rinnegata da S., nemmeno nella 
vecchiezza: non esisterà mai per lui più 
alta istanza dalla quale essa filosofia sia 
condizionata. Ciò posto, lo J. giunge attra- 
verso una lunga disamina alla conclusione 
che « Schs, Philosophie ist eine philoso- 
phie der Reflexion, die sich als Reflexion 
uberwinden m6Ochte... Wird aber Freiheit 
die Reflexion ergriffen, so ist das ein 
Wagnis und eine Gefahr». Ora S. « hat 
mit Reflexion die Souveranitàt der Phi- 
iosophie gesehen », ma quella di S. è una 
« Reflexivitàt ohne Fùhrung » che ha « die 
durchgehende Zweideutigkeit zur Folge: 
Schs Wissen um das Philosophische und 
sein Nicht-tun dieses Wissens, Er weiss 
um die Philosophie, die er micht ver- 
wirklicht... Sein Philosophieren scheint 
erst wie ein Wissen um das, wie es sein 
sollte, und dann das Vergessen diese 
Wissens » (p. 25). In secondo luogo non 
possiamo pensare senza pensare un og- 
getto: «Auch wer philosophiert, muss 
im Denken objektivieren Aber das Phi- 
losophieren» attinge la sua verità «im 
Einschmelzen der Objekte. Dagegen ver- 
liert es seinen Sinn in der Fixierung an 
Objekte, deren Bestand sie etwa zum 
philosophischen Forschungsgegenstand 
macht », S. ha riconosciuto ciò nei suoi 
primi scritti e ribadito negli ultimi: l’es- 


‘sere non può essere oggetto. Malgrado ciò, — 
S. dimentica la « Klare Einsicht ». « Die 


Breite seines Werkes bringt die Dar- 
stellung einer Erkenntnis, die er fur un- 
moglich erklàrt hat». Di fatto, aggiunge 
con durezza K. Jaspers, « man wird nicht 
leicht einen Philosophen finden, der in 
dem Masse wie Sch. die kritischen Ge- 
danken so klar ausgesprochen hat, die 
unmbglich machen, was er in der Ausfih- 
rung seiner Metaphysik denkt». Lo J. 
sviluppa ancora su altri punti la sua cri- 
tica (ricca di acuti spunti, ma per lo più 
negativi malgrado la limitazione finale). 
Alla discussione partecipano Horst Fuhr- 
mans, H. Heimsoeth, H. Zeltner, H. 
Knittermayer. 

Wilhelm Szilasi espone gli « Sara 
Anfànge und die Andeutung seines An- 
liegens» (pp. 51-67). Egli, posto che 
«l'esigenza schellinghiana consiste nel- 
l'ampliamento conseguente del principio 
trascendentale » ché per S. « la filosofia in 
genere è fondata sull'essenza stessa del- 
l'uomo» (p. 53) afferma che la prima 
epoca critico-trascendentale, rappresenta- 
ta dall’opera kantiana, « dringt hinter die 
naiv  gegebene, unkritische Spekulation 
uber Gott, Welt und Natur» Ora, «die 
geschichtlich bedingte Weise des Vor- 
gehens Schs ist der Versuch, Kritizismus 
und Dogmatismus zu verbinden. Der Vor- 
zug dieses Vorgehens ist, dass die ganze 
Geschichte des Geistes, alle Themen, Fra- 
gen und Auseinandersetzungen mit der 
Frage nach dem Sein, besonders das vor- 
bildhafte Vorgehen von Aristoteles, in die 
transzendentale Metaphysik hiniberge- 
rettet werden K©Onnen ». Così si è adem- 
piuta l'esigenza di una fondazione trascen- 
dentale tendente alla costruzione di una 
metafisica trascendentale. Lo S. conclude 
che «das gesamte Werk Schs. muss in 
seiner einheitlich-konsequenten Geschlos- 
senheit deutlich werden. Aber nicht nur 
das: wir missen den ganzen deutschen 
Idealismus: Kant, Fichte, Schelling, He- 
gel — trotz aller Divergenzen... als ges- 
chlossene Einheit zu erfassen» (p. 67: 
questa è forse la ragione per la quale 
nelle righe surriportate viene in certo 
modo collateralizzato l'apporto fichtiano). 


urne 


FIR an dell 12 è una dottrina 
. «des vollkommenen Ausgleichs ». L’iden- 


- po il quale 


tità Soggetto-Oggetto di cui ci parla ora 
Schelling, non è più. quella dell'Io fich- 


‘ tiano e pertanto non è più idealistica, ma 


(p. 71) «hat den Bannkreis von Subjek- 
tivitàt und Objektivitàt durchbrochen. Es 
ist micht mehr fundierende Kostitution 
und fundiertes Konstitutivum, sondern 
Beides in einem: gegriindetes Grinden, 


getragene Aktion, doch gegrindet und 


getragen durch Sich. Die Identitàt des 
absoluten Prinzips ist ein Verhaltnis zu 
sich» ma «im Zentralpunkt und fir ihn 
gilt lautere Selbstbejahung. Fiir sein All 
ist Nichts. In ununterscheidbarer Helle 
trifft die Sicht sich selbst, sind Sehe und 
Licht eins » (p. 75). Senonché, le esigenze 
via via scaturienti dal contessersi della 
dottrina fanno sì che da ultimo «was 
Pantheismus schien, zeigt sich als Panen- 
theismus ». È di fatto l’unità della na- 
tura, è il sentimento schellinghiano della 
profonda intima unità dell’uomo e della 
natura, che il P. vuol valorizzare e met- 
tere in luce, contro l’attuale divorzio di 
scienza e filosofia. La posizione schellin- 
ghiana può ancora servir di monito, pur 
se si voglia ammettere che essa non possa 
più costituire una adeguata soluzione del 
problema. 

« L’influence de Schelling en France 
et en Suisse Romande» è l'argomento 
dottamente trattato (pp.- 91-111) da Mar- 
cel Reymond. Il saggio passa in rassegna 
vari critici e storici del pensiero, che 
« presentarono » le dottrine schellinghiane 
ai francesi e agli svizzeri, da Marie Joseph 
de Gérando a Cousin a Lamennais a 
Secrétan ad Amiel a Bergson.... Conclude 
la nota un «coup d’oeil sur les fravaua 
historiques et les #raductions qui ont con- 
tribué à faire connaître Schelling en 
France » (p. 108). 

Emil Staiger ci parla della « Schwer- 
mut >» schellinghiana (pp. 112-133). « Già 
nel ’ Sistema dell’Idealismo Trascenden- 
tale’ l'Io come principio della filosofia » 
non ha più l’importanza «che aveva 
nelle prime opere di Schelling e nel 
pensiero di Fichte», Ciò costituisce un 
indice di general mutamento nel «to- 
no» stesso del filosofare schellinghiano, 
«Wenn wir die letzten finfzig Jahre 
seines Lebens iibersehen, so kommen wir 
zu der Erkenntnis, dass er selber nicht 
der Mann war, etwas hinter sich zu 
bringen und sich eine Vergangenheit eine 


Pte. 


Gegenwart cund 


in die a (cia was sioni 
und werden soll; als dass er sich noch zu 


der herrlichen Freiheit des Entschliessens, 
Planens und Entwerfens aufzuschwingen 
und fest einem Ziel entgegenzublicken 
vermochte... Als das Dunkelste und Tief- 
ste der menschlichen Natur bezeichnet er 
selbst den ratselhaften Bann, als ’ innere 


Schwerkraft des Gemiits, daher in ihrer 


tiefsten Erscheinung Schwermut. Hier- 


durch besonders ist die Sympathie des 


Menschen mit der Natur vermittelt. Auch 
das Tiefste der Natur ist Schwermut' > 
(p. 125-6). Noi scorgiamo in Schelling 
meno uno spirito profetico che uno 


spirito oppresso dai ricordi, il quale non | 


può negare che l’ora dello zenith è pas- 
sata ed è tramontata la stella del giorno 
innanzi (p. 126). Il saggio è ricco di 
varie implicanze, che risultano anche dalla 
discussione e sulle quali non possiamo 
purtroppo attardarci. 

M. Guéroult, ci parla della « Philoso- 
phie Schellingienne de la Liberté» (pp. 
146-161). Il saggio giunge alla conclusione 
che nella filosofia schellinghiana «le spé- 
culatif ne cesse de dominer le pratique, la 
contemplation de l’emporter sur l’action, 
le rationalisme sur l’irrationalisme, Dieu 
sur l'homme », e « jusque dans sa seconde 
phase, cette philosophie reste aussi éloi- 
gnée que possible d’une véritable prati- 
cité, persuadée d’avoir entièrement atteint 
son but en promouvant une vision du 
monde et de l’histoire qui satisfait à des 
tendances. manifestement esthétiques et 
quiétistes » (p. 161). 

Sulla «Philosophie der Weltalter » 
disserta Horst Fuhrmans (pp. 163-168). 
Sebbene non si possa negare che vi siano 
state varie e diverse fasi della medita- 
zione schellinghiana, tuttavia per il F. in 
tutta la filosofia o in tutto il filosofare 
di S. «es... nur eine einzige wirkliche 
Wendung gegeben hat, jene, die gekenn- 
zeichnet ist durch Schs Eintritt in Mùn- 
chen im Jahre 1806 » ed essa si qualifica 
come « Riickwende ins Christliche » (p. 
163) che (p. 164) mira « auf den Neuent- 
wurf einer grossen christlichen Philoso- 
phie, auf ein alles umfassendes Sistem 
christlicher Gnosis ». Ora, se « das Fa- 
scinosum der dialektischen Methode» ha 
«alle Idealisten ergriffen» (p. 170), ché 
« die wahre Philosophie kann nur dialek- 
tisch sein, kann nur Philosophie der Ent- 
wicklung sein... es war fur S. nich min- 


der wie fiir Hegel klar» (p. 171), ne 
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verrebbe che « dieser angebliche Theismus 
im Wirklichkeit dynamischer Panthei- 
smus ist... Hier von Theismus zu spre- 
chen, scheint nur insofern mé0glich, als 
es am Ende des ganzen Prozesses den zu 
sich selbst gekommenen Theos gibt». 
Ritiene il F. che in realtà questa conse- 
guenza sia tratta erroneamente. « Das 
reale Werk ist nicht Abfall von der Idee, 
sondern ist allererst deren Realisation » 
(p. 172) e il mondo è explicatio Dei, Ent- 
faltung della pienezza di Dio. Non si 
trattava più ‘qui di panteismo; era in- 
vece un nuovo teismo che si faceva strada, 
nuovo anche perché il mondo non viene 
per S. dal Nulla, ché «dieses Grund- 
legende des christlichen Theismus hat S. 
immer abgelehnt ». In ‘tale concezione si 
ambienta la teoria schellinghiana, come 
il F. ha più ampiamente spiegato nel suo 
vol. che porta lo stesso titolo del saggio 
qui esaminato: «Schs, Philosophie der 
Weltalter ist also radikaler Real-Ideali- 
smus, Logos und Bios, Ratio und Irratio, 
Geist und Blut, Apollinisches und Dio- 
nisysches... >. Tuttavia se questo «nuovo 
teismo > non ha più quasi nulla in co- 
mune con l’antico, perché scegliere que- 
sto termine, che può metterci fuori strada 
al primo tentativo di discussione? 

« Schellings theologische Geistesah- 
nen» (pp.179-201) sono per Ernst Benz 
da ricercare nella tradizione mistica .giu- 
daica, medievale occidentale (Eckhart) e 
più tardi in Boehme e nel ben più tardo 
Swedenborg. È da mettere anche nel do- 
vuto rilievo l'eredità del Pietismo svevo 
e in particolare da valorizzare l'apporto 
di F.C. Oetinger (« Theologie des Le- 
bens »), apporto, quest’ultimo, di cui il B. 
tratta ampiamente. 

« Mythopoese » (pp. 202-210) è, meglio 
che il tema che Manfred Schròter si sia 
proposto, l'impostazione che egli offre di 
tutto il filosofare schellinghiano, Non si 
tratta, quindi, di una relazione sul tema 
«Il mito in Schelling», ma di un chia- 
rimento della considerazione schellinghia- 
na del simbolico. Come nelle terzine che 
Schelling ha dedicato a Dante (« Durchs 
Herz der Erde selbst drangst Du zum 
ewigen Lichte») il processo, della filo- 
sofia schellinghiana va « durchs Herz der 
Erde selbst und durch das Meschenherz 
zum Herzen Gottes... vielleicht ist es 
der Weg zur letzten der Mythopoesen, 
zu jener * Mythologie der Wahrheit”, die 
der jugendliche Schelling schon als ’ letz- 
tes, grosstes  Werk der Menschheit’ 
ahnungsvoll gefordert hat ». 


NOTE ENOTIZAE a III 


«Der Mensch in der Philosophie 
Schellings » (pp. 211-221) è l’arduo tema 
che Hermann Zeltner si è proposto. Ar- 
duo, dato che è assai difficile cogliere i 
termini di una concezione dell’uomo, che 
giuochi come quella di Schelling ‘sulla 
bivalenza della situazione umana. «Er 
versucht den Menschen zu sehen in sei- 
ner Verkniipfung mit den verschiedenen 
Bereichen des Seins, in seiner Beziehung 
vor allem zu Natur, Geschichte, Gott »: 
se da un lato la filosofia schellinghiana 
è fondata sull’uomo, dall'altro l’essenza 
dell’uomo esiste e consiste nell’unità e 
per l’unità. Ma la «Disparatheit von 
Wolien und Handeln» (che può essere 
sanata soltanto dalla coscienza della li- 
bertà, raggiungere la quale è compito 
della filosofia) nella formulazione schellin- 
ghiana ha due importanti presupposti e 
cioè anzitutto che l’uomo non sia fim dal 
principio ciò che dovrebbe essere secondo 
la sua essenza, secondariamente che l’au- 
toliberazione di esso uomo e per essa 
il raggiungimento dell’unità del suo essere 
non siano tanto compito primo del singolo 
quanto piuttosto dell'umanità nel suo com- 
plesso (im. ganzen). L'uomo deve tendere 
alla realizzazione della sua essenza in 
quanto umanità. Il rapporto dell’uomo 
con la natura si deve allora determinare 
nel senso che l’uomo debba elevarsi a ciò 
che appartiene al suo essere determinato, 
alla sua essenza (p. 214). La concezione 
schellinghiana si sviluppa poi, attraverso 
la considerazione del rapporto uomo-na- 
tura (che ha in S. tutta una evoluzione), 
del rapporto uomo-storia, del rapporto 
uomo-Dio (pp. 216 ssgg.): « Wir finden 
den Menschen. bei Schelling einmal in sei- 
ner Beziehung zu Gott und andererseits 
bezogen auf den Mitmenschen. Das ist 
derselbe Doppelsinn des Personbegriffes, 
wie er uns heute bei Romano Guardini 
ebenso wie in der Dialogik Martin Bubers 
begegnet » (p. 220). Le varie dimensioni, 
comunque determinantisi, della realtà 
umana «sind wie Verheissungen, die 
ihre Erfullung finden in der menschlichen 
Gottesbewissheit », 

« Die negative und die positive Philoso- 
phie » è il tema trattato da H. Barth 
(pp. 225-238) che conclude che « Was die 
’ negative’ Philosophie angeht, so kann 
die in ihr waltende ’ Vernunft’ sowohl 
im Sinne des vorkantischen Rationali- 
smus, wie der Vernunftkritik, wie der 
organologischen Auffassung des frithen 
Schelling, wie der Hegelschen Dialektik, 
wie endlich der Potenzenlehre des spàten 


cani, 


‘losophie’ i ist aber negativ dadurch be- 
stimmt, dass er die Existenz nicht zu 
erreichen vermag.-Die positive Philoso- 


tliche Philosophie’. Sie ist in ihrer Gegen- 
stellung gegen alle Formen der reinen 
Vernunft dahin zu verstehen, dass sie das 
Wirkliche unter dem Gesichtpunkt der 
geschichtlichen Existenz in den Blick 
gewinnt, ohne aber damit die Vernunft 
liquidieren zu wollen ». 

Walter Schultz dà poi in « Die Vollen- 


dung des deutschen Idealismus in der. 


Spatphilosophie Schellings» una esposi- 


‘zione compendiosa della nota tesi che . 


egli ha in seguito (Stuttgart, 1955) so- 
stenuto nel libro dallo stesso titolo. La 
tesi sostenuta dallo Schultz (sembra allo 
scrivente) non può essere accolta tal qua- 
le, ma può costituire il punto d’inizio di 
una rivalutazione dell’intero processo ge- 
netico della filosofia schellinghiana (pp. 
239-255). 

A chiusura del vol. è pubblicata una 
lettera del figlio di Schelling (datata 
« Weinsberg 6 Sep. 1854») nella quale è 
più che narrata, descritta la serena morte 
del filosofo. (I. Vecchiotti). 


Aristotele nella critica e negli studi con- 
temporanei (« Rivista di filosofia neo- 
scolastica» Suppl. spec. al volume 
XLVIII) Milano, « Vita e Pensiero », 
1956, pp. X, 202. 


I! volume, presentato da Agostino Ge- 
melli, è composto dai seguenti saggi: 
E. Severino, La metafisica classica e Ari- 
stotele (pp. 1-25); A. Bausola, La teolo- 
gia aristotelica e il valore dell'attività 
noetica - (pp. 26-70); V. Guazzoni Foà, 
Werner Jaeger e l'evoluzione del pensiero 
aristotelico nella Metafisica (pp. 71-107); 
G. Reale, Josef Ziircher e un tentativo 
di rivoluzione nel campo degli studi ari- 
stotelici (pp. 108-143); E. Franceschini, 
Ricerche e studi su Aristotele nel Medio- 
evo latino (pp. 144-166); A. Bonetti, Le 
edizioni del testo greco di Aristotele dal 
1831 ai nostri giorni (pp. 167-201). 

. Questa pubblicazione vuole avere un 
interesse centrale che possa valere come 
sfondo comune ai diversi saggi, e questo 
interesse è costituito da un lato dal de- 
siderio di fare il punto sullo stato odierno 
della critica aristotelica, e dall’altro lato 
da quello di mostrare l’attualità della pro- 


phie ist nach Schelling Aussage ’ geschich- 


icona aristotelica, quando da essa sit 
‘ siano enucleati quei motivi che nel testo 


dello Stagirita sono talvolta soltanto im- 
pliciti e «che la filosofia classica sta da 
tempo e con sempre maggiore rigore por- 
tando alla luce» (p. NALI), cioè quando si 
sia finalmente riconosciuto che Aristotele 
è un precursore — sia pure parziale (ma 


solo per ragioni cronologiche) — della DE: 


Philoso phia perennis. 


Non ci sembra davvero E Dee 
prendere qui il problema della legittimità 


di simile punto di vista e della «fedeltà » 
ad Aristotele, tanto più che si tratta di 
una «fedeltà » ad una interpretazione di 
Aristotele (quella tomista, grosso modo), 
che, se conserva intatto il suo significato, 
qualora la si riporti alla situazione storica 
e culturale in cui fu proposta, rischia, se 
riportata di peso alla situazione odierna, 
di restar fuori da ogni possibile discus- 
sione. Questo ci sembra che valga soprat- 
tutto per i primi due saggi — quelli di 
maggior impegno teoretico — che più 
direttamente vogliono riproporre l’attua- 
lità (anch’essa perennis, evidentemente) 
della problematica aristotelico-tomistica. 
Hegel diceva che rendere esplicito ciò 
che è implicito in una filosofia precedente 
significa fare una filosofia nuova: nelle 
pagine dei primi due saggi gli AA., ogni 
volta che hanno creduto di rendere espli- 
cito ciò che ritenevano fosse implicito 
in Aristotele, hanno probabilmente fatto 
una filosofia: che poi questa filosofia sia 
nuova non vogliamo ora stabilire, ma 
quello che è certo è che essa ha assai 
poco a che fare con Aristotele. 

«Più spirabil aere» è quello che 
si iicontra nei saggi successivi; così mol- 
to utile è quello, assai diligente, del Bo- 
netti, non solo per il materiale raccolto, 
ma anche per le indicazioni critiche di 
cui è corredato e che possono valere a 
dare un primo orientamento sulle ten- 
denze della moderna critica del testo ari- 
stotelico. 

Senza dubbio interessante e spesso sti- 
molante è la lettura degli altri tre saggi, 
tra i quali particolarmente importante ci 
sembra quello di Franceschini, non solo 
per i numerosi risultati nuovi raggiunti, 
ma anche per il non convenzionale quadro 
comlessivo che viéne fuori dalle sue ricer- 
che. L'analisi delle tesi ormai classiche 
dello Jaeger fatta dalla Guazzoni Foà 
è assai minuta, anche se non sempre con- 
vincente, a nostro avviso, nei rilievi che 
muove allo Jaeger e nelle nuove ipotesi 
formulate, Nell’impossibilità di esaminare 


punto per punto per questo scritto, no- 
tiamo di sfuggita che alle volte in queste 
pagine viene troppo in primo piano quella 
che è la vera ragione del saggio, e cioè 
il tentativo di mostrare come Aristotele 
rimase sempre un trascendentista nella 
Metafisica, pur nella evoluzione filosofica 
che è rintracciabile in queste pagine (indi- 
cativi sono, da questo punto di vista, il 
rifiuto dell'ipotesi dello Jaeger circa i 
Il. Z-® e la concezione del libro AA come 
il culmine, filosofico e cronologico, della 
Metafisica). 

Molte sono le difficoltà che le audaci 
ipotesi dello Zircher suscitano in chi si 
‘dedica allo studio di Aristotele, e di que- 
ste difficoltà si è fatto buon interprete 
il Reale, che ha indicato molti motivi 
per rifiutare, attraverso una particolareg- 
giata analisi, l'impostazione ziùrcheriana, 
di cui ha altresì messo in luce le aporie 
che derivano da essa quando se ne tirino 
tutte le conseguenze. (G. Giannantoni). 


FILOSOFIA E SIMBOLISMO 


L'ultimo volume del ’56 dell'Archivio 
di Filosofia s'intitola Filosofia e simbo- 
lismo. Hanno collaborato Adorno, Breton, 
Bianco, Gianquinto, Mc Guiness, Kerenyi, 
Munro, Plebe, Perywara, Pucelle, Puccì. 

« Le ’ symbole’ est devenu depuis quel- 
ques années le point de ralliement «des 
disciplines les plus diverses. Le sociolo- 
gue s’en occupe et le distingue soigneuse- 
ment du signe. L’ethnologue le rencontre 
dans les mythes de la mentalité primitive; 
le psychologue des profondeurs dans les 
archétypes de l’inconscient collectif; e 
philosophe (on se rappelle le grand au- 
vrage de E. Cassirer), habituellement 
preoccupé d’études plus austères, s’inte- 
resse de plus en plus à la pensée sym- 
bolique; le psychanaliste l’épie dans les 
métamorphose de la libido. Et la liste 
n’est point close. Cette diversité méme 
des perspectives n’est point pour faciliter 
la délimitation d’une fonction symbolique 
(isolable des autres fonction) et d’un objet 
spécifique qui en serait le correlatif .in- 
tentionel ». 

G. Breton sintetizza in queste parole 
il terminus a quo, situazionale e fenome- 
nologico, dell'indagine intentata nel ricco 
volume dell’Archàvio. Vi è anche, negli 
studi contemporanei sul simbolismo, una 


- 
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premessa implicita che li muove e che 


essendo attinente alla valutazione dell’es- 
senza stessa del pensiero e dell’attività 
umane, dà ad essi un vivo interesse teo- 
retico. Sembra non sia aliena da tale 
premessa l’accentuazione dell'umano an- 
che come parzialità nel novero dell'essere. 

Raffaele Pucci rivendica alla fenome- 
nologia sl pregio di costituire la coerente 
base filosofica per tutti gli sviluppi dello 
studio del simbolismo, secondo le sue 
varietà. La designazione simbolica è una 
struttura tipo dell’intenzionalità, e sorge 
su una base i cui limiti sono la pura at- 
tività immaginativa e l’esperienza fon- 
data nell’evidenza: « Solo in questo rap- 
porto con altro il simbolo è significativo 
perché indirettamente contribuisce a farlo 
meglio comprendere ». 

La tendenza all’abbreviazione costitui- 
sce la peculiare estrinsecazione simbolica 
della religione antica; secondo Karl Ke- 
rénvi « L’abbreviazione come appare nel 
culto, azione rituale, era una necessità: i 
miti che sono a fondamento dei riti pote- 
vano essere riprodotti in azioni solo se ab- 
breviati. Tuttavia nell’abbreviazione si fa 
entrare anche la distanza: una necessaria 
distanza di ciò che è ineffabile e che, 
come azione del tutto uguale al modello, 
è anche illecito all'uomo ». 

A conclusione di un vigoroso articolo 
su: Raffigurazioni e forma in Wittgen- 
stein, afferma il Mc Guinness: «(...) c'è 
un insegnamento, che mi sembra di gran- 
de importanza epistemologica, che può 
essere tratto da quanto s'è scorto circa 
le vedute di Wittgenstein sulle proposi- 
zioni: intendo dire la sua insistenza sulla 
verità che avere un pensiero, vedere una 
raffigurazione, intrattenersi su una pro- 
posizione, non sono soltanto mezzi per 
l’apprensione di un fatto, ma sono essi 
stessi apprensione d’un fatto ». 

Alberto Gianquinto affronta il proble- 
ma dello schematismo nella fisica ana- 
litica. Lo schematismo è, per lui, pro- 
blema strutturale della metodologia ed 
epistemologia odierne, comune a tutte le 
formulazioni, Egli ne ravvisa le origini 
anche in una interpretazione del signifi- 
cato di schema o modello che la filosofia 
analitica dà sulla base di una imposta- 
zione gnoseologica ancora di tipo classico; 
e sollecita un'analisi più radicale delle 
premesse del problema dello schematismo. 


(I. Cappelletti). 
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ANTONIO CAPIZZI 


La testimonianza platonica 


Contributo alla ricerca 
di una determinazione dell'elemento socratico nei dialoghi (*) 


» 


1) IL PROBLEMA DEL SOCRATE PLATONICO. 


1. Il fine ultimo della nostra ricerca è quello di contribuire alla solu- 
zione di un vecchio problema : quello dell’attribuzione o meno a Socrate 
delle idee filosofiche (intese in senso lato, cioè anche come metodo e come 
procedimento dialettico) enunciate nei dialoghi platonici dal personaggio 
chiamato Socrate. Come è noto questo problema, più volte trattato da 
filologi e filosofi, trova la sua difficoltà centrale nel fatto che i dialoghi 
sono componimenti stesi in forma drammatica, il che fa sorgere il dub- 
bio tipico di ogni lavoro drammatico e in genere di ogni opera letteraria 
includente personaggi storici: se cioè le idee espresse dai personaggi in 
questione siano ricavate dal pensiero che quei personaggi realmente pro- 
fessarono, o se non siano invece idee che l’autore dell’opera voglia affer- 
mare, confutare o semplicemente presentare al lettore utilizzando i per- 
sonaggi come strumenti dialettici. Il problema, che è poi affine a quello 
del dramma storico e del romanzo storico, diventa particolarmente grave 
nel caso di Socrate (*), essendo Platone una delle fonti sulle quali si 
fonda la nostra conoscenza del suo metodo e del suo pensiero, ed essendo 
il valore di tale fonte essenziale per la ricostruzione della sua fisionomia 
speculativa : di qui la grande quantità di inchiostro versata sull'argomento 
dagli inizi del nostro secolo ad oggi, e l'intervento dei migliori studiosi 
del pensiero antico (°) nel tentativo di dipanare la matassa. Purtroppo, 


(*) Tutti i libri e gli articoli di cui si fa cenno in forma abbreviata nel testo e 
nelle note vengono elencati per esteso in appendice alla seconda ed ultima puntata. 

(*) Sull’importanza attuale del problema socratico insiste in modo particolare 
il PATOCKA (pp. 188-89). 

(*) Citiamo come esempio: Zuccante, F. dottr.; Socr. 17-29; T. GomPERZ, 
P. Gr. II, 447-48; Burner, Plat. Phaed., introduzione; Gr. Phil. 126-79; P. ism, 
3-47; 113 sgg.; TAYLOR, E; Socr.; PE Biogr.; Socr. 3-22; MAIER, pp. 102-46; FIELD, 
Socr.; Rosin, Hypoth. (Pens. Hell, 138-76); Ad, Levi, Socr. o Plat.; SCHWARTZ, 


Rassegna di filosofia T 


* 


À pero, a tutt oggi la nostra RS; enza de Ila rgomento ua 
approfondita di quanto non lo fosse ai tempi dello Schlei rma: = 
Zeller, e non certo per colpa di coloro che hanno tentato — più riprese 
di approfondirla. Anzi, sotto certi aspetti la situazione si è fatta note di 
“volmente .più incerta, o per lo meno Diu complessa di voi non fosse 
alla fine dell’ottocento. Ba ec 
La tendenza predominante del secolo scorso, dallo Schleiermacher O 
‘allo Zeller (‘) al Grote (*) al Rénan (°) al Labriola (*) al Déring, fu 
quella di negare a Platone, ritenuto fonte filosofica e quindi interessata, 
| ogni valore come testimonianza sul pensiero di Socrate (la cui conoscenza 
veniva attinta prevalentemente a Senofonte), considerando il Socrate pla- 
tonico niente più che un Socrate fittizio destinato ad esporre e a difen- 
dere le idee dell'autore dei dialoghi: solo lo Hegel (°) aveva concesso a 
i Platone una certa utilità nei riguardi del metodo, e in genere per tutto 
» l’aspetto esteriore del discorso socratico, ma non per il suo contenuto SL 
| Tanto il Labriola quanto il Dòring, anzi, arrivarono fino a sostenere che 
Platone avesse attribuito a Socrate, semplice maestro di virtù e di co- 
stume, una cultura e un pensiero filosofici che questi non poteva avere : 
‘questo punto di vista è stato ripreso da due opere apparse contempora- 
neamente nel 1913, quelle del Field (*°) e del Maier (*). Il primo so- 
stenne che nei dialoghi di Platone la scena è quella del tempo di Socrate, 
ma i problemi appartengono prevalentemente al quarto secolo (e due 
esempi tipici sono quelli che il Field ricava dal Gorgia, dove la critica 
degli uomini politici ateniesi colpirebbe in realtà personaggi contempo- 
ranei a Platone, e dal quinto libro della Repubblica, dove l'esortazione a 


’ " 
è in 
POTRA. POSI e e TI PI 


S. u. PI; SrieceL; DUPRÉEL, Socr.; Lég.; Ross, Socr. Probl.; Driés, Aut. de PI. 
169 segg.; 210-18; HripeL; SHorey, Quaest.; W. PI. s.; RupBerG, PI. Sokr.; Ro- 
cers; De LAGUNA; FREIRE; JAEGER, pp. 64- 66; Gion, pp. 7-68; DE CAPRARIIS; 
PATOCKA; MAGALHAES, Socr. Probl. 186-93; 354- 451; DE VoceL, Socr. Probl. Tì 
punto sulla questione socratica è stato fatto nel 1924 davi. GOMPERZ (Sokr. Fr.) 
e nel 1951 dal Rossi. Per i lavori fino al 1922, utili le bibliografie platoniche dello 
HorFMANN; per quelli dopo il 1940 possono servire le nostre due rassegne, citate 
entrambe in bibliografia, riguardanti la piuma gli studi su Platone e la seconda quelli 
su Socrate, 

(®) Mico Sori 

(*) p. 95. 

(0) HH. 0 (Gr° IX, 4-5; 22-23: 

(°) p. xxxv. 

)rp.2s: 

():p72. 

(*) Questo punto di vista è stato ripreso in questi ultimi anni dallo JAEGER 
(pp. 66-71), dal SEMERARI e dal CALOGERO (Socr.). 

('°) Socr. Questa interpretazione viene poi approfondita in Plat. 107- 31; 202-13. 

(È) pp. 102-46. 


Po: a ai i barbari non può essere a dal saio crea- 


tosi in Grecia col predominio persiano susseguente alla Pace del Gran 
Re (3); ; il secondo mette in evidenza come il carattere « costruito » dei 
dialoghi e l’evidente esaltazione di Socrate debbano farci dubitare della 
socraticità delle idee, ma non della fedeltà dei ragguagli sulla vita e sulla 


| figura morale ("), cosicchè vanno utilizzati come testimonianze quei dia- 


loghi che non presentano ancora dottrine precise, come l’Apologia di So- 
crate (“*), il Critone (*) e in minor misura Lachete, Ippia Minore, Car- 
mide e Ione (*) mentre Liside, Eutifrone e il dubbio Ippia Maggiore 
rappresentano il momento di transizione tra i dialoghi « socratici » e quelli 
più propriamente « platonici » ("), il Protagora chiude la serie delle opere: 
aventi riferimento a Socrate (*) e dal Gorgia in poi di Socrate non ri- 
mane più nessuna traccia (*°) salvo la scenografia del Fedone (”) e certi 
passi del Simposio (*) dove la teoria platonica della virtù e la saggezza 
empirica di Socrate verrebbero addirittura contrapposte (*) come per 
ribadire l’essenza tutta pratica del socratismo e l’origine platonica delle 
teorie contenute nei dialoghi (*). A conclusioni analoghe nei riguardi del 
nostro problema arrivano coloro che ritengono il Socrate platonico inte- 
raramente fittizio (come il Kelsen e il Farrington (*)) o ne fanno il per- 
sonaggio di un genere letterario diffuso prima ancora che Platone co- 
minciasse a scrivere (come il Gigon) o vedono in esso un’astratta cate- 
goria (come il Groethuysen, che lo ritiene la figura tipica del filosofo 
educatore che pensa insegnando e insegna pensando); così come anche 
coloro che considerano i dialoghi di Platone come semplici esperimenti 
dialettici in cui le filosofie storiche vengono artificiosamente contrapposte 
tra loro (come il Weerts) (°) o riproduzioni di dispute sofistiche dove 
le idee messe in bocca a Socrate provengono quasi sempre da scritti di 


(**) Plat. 107-31. 


E) D: ‘140, nek 

(4) 209 a sgg. 

(®) pp. 137-46. 

(®) Da queste idee del MAIER è nata tutta una tradizione di opere sulla vita 
di Socrate imperniate sulle notizie platoniche : tradizione di cui l’ultimo esempio è 
l'ottimo lavoro del GUARDINI, che ricostruisce il processo e la morte di Socrate ba- 
sandosi unicamente sull’Eutifrone, sull’ Apologia, sul Critone e sul Fedone, 

(*) p. 120. 

@ErRIo: 


- Tppia o "a LE pr il Dupréel) Per tutti qi 
| Socrate platonico non ha niente a che fare, quanto alle idee che — i 
bol Socrate storico, e una vera e propria filosofia socratica 0 non esiste S 
o va ricercata in altre fonti. di x i 
Ora, queste posizioni estreme sono quanto mai ; difficili » Seat 

e gli argomenti portati contro di esse sono stati molti e decisivi: così, a 
per esempio, ai sostenitori del Socrate fittizio è stato fatto notare come 
manchino argomenti certi per sostenere l’esistenza di una simile fin- 
zione (7), mentre abbondano invece nel testo platonico i riferimenti al 

Socrate reale (*), e come il ritratto di Socrate si presenti coerente e ben 

distinto da quelli degli altri personaggi (”); ai teorici della netta distin- 

zione tra vita e pensiero si è obbiettato lo stretto legame che in certi dia- 

_ loghi, come il Fedone e il Parmenide, ‘Platone stabilisce tra accenni bio- 
grafici ed esposizioni di teorie filosofiche (*), oltre al fatto che Platone 
non avrebbe potuto, senza screditarsi, mettere in bocca a Socrate, morto. 
da pochi anni, dottrine che questi non avesse mai professate in tutta la 4 
sua vita (*); a chi scopre nei dialoghi la presenza di elementi letterari è =“ 
stato osservato che tale scoperta non implica l’assoluta assenza di un 
fondo storico (*); per non parlare del Dupréel che, come è stato messo 
in evidenza (*), per screditare la testimonianza platonica su Socrate si | 
serve della testimonianza platonica sui sofisti. In realtà, nessuno che co- 
nosca a fondo Platone può credere seriamente che nei dialoghi non vi | 

F sia assolutamente nulla del pensiero di Socrate; e l'argomento principe 

a contro tali interpretazioni è quello che il Burnet oppose loro all’inizio 

del secolo, dopo che la demolizione della testimonianza di Senofonte fatta 

dal Joél aveva aperto, si può dire, il problema socratico, costringendo 

gli studiosi di Socrate a ritornare su Platone: che di Socrate, se si pre- 

scinde completamente dalla testimonianza platonica, non ci resta in mano 


(°°) In tutte e tre le opere citate in bibliografia. 

(") BURNET, Gr. Ph. 178-79. 

(*) MacaLHaEs, Socr. 186-87. 

(*) o. c. 187-90. 

(®) Burner, Plat. Phaed., passim; Gr. Phil. I, 150; TavLor, Recensione a 
FreLD, in « Mind», 1930, p. 369” MAGALHAES, Socr. 181-82. 

0) BURNET, " Plat, Phaed. XXXI; TAYLOR, Socr. 17-19. Di questo argomento 
però è stata fatta notare la debolezza sia dal ROBIN (Hypoth. 153, n. 2), sia soprat- 
tutto dal CaLocero (Recens. 224), che mise in evidenza l'inesistenza negli antichi 
di quella rigida contrapposizione tra verità storica e deformazione letteraria che 
i due studiosi inglesi immaginavano: giustamente egli aggiunge che in questo caso 

. noi dovremmo ammettere l’assurda conseguenza che gli autori delle opere che clas- 
sifichiamo «spurie» avessero lo scopo consapevole di ingannare i loro lettori.. 

(*) Burner, Plat. Phaed, X sgg.; xxx-xxxvI; Gr. Phil. 149; 178 sgg.; 
MAI—RR, p. 123; DE Voet, N. FRE 36. 

@) MAGALHAES, Socr. 181, n. 


a CD, sr “ Vodo Tiisel È 
come non cio resta nul la della. vita i 


mare « inglese », elaborata contemporaneamente e separatamente nel 1911 


2. — Nasce così Vial rpfbiazione opposta, quella che potremmo chia- | a 


dai due massimi platonisti dell’Università di Oxford, il Burnet (®) e 


il Taylor ("). Tale teoria, che del resto riprende un punto di vista non 
del tutto sconosciuto dagli antichi, dal momento che Cicerone lo riporta (®) 


(e non si dimentichi che il Socrate che Luciano mette all’asta nel noto 
dialogo esprime proprio le idee che il Burnet e il Taylor gli attribuiscono), 
parte dal pressupposto che tutti i discorsi che Platone mette in bocca 
a Socrate siano la fedele esposizione delle dottrine che Socrate effettiva- 


mente insegnò ai suoi discepoli, mentre il Socrate di Aristofane e quello 


di Senofonte non sarebbero che le immagini distorte, la prima dall’in- 
tento caricaturale e la seconda dall’intento apologetico, del Socrate auten- 
tico, che è appunto quello presentatoci da Platone. Ne consegue che 
dobbiamo attribuire a Socrate tutte le dottrine centrali dei dialoghi pla- 
tonici fino al Teeteto, lasciando a Platone solo quelle di quei dialoghi, 
come il Parmenide, il Sofista, il Politico, il Timeo, il Crizia e le Leggi, 
dove il personaggio Socrate o è secondario o non compare affatto (Pla- 
tone, come Kant, sarebbe arrivato alla filosofia in età avanzata): in tal 
modo la dottrina delle idee esposta nel Fedone e nella Repubblica non 
sarebbe di Platone, ma di Socrate, che a sua volta l’avrebbe ricavata in 
parte dai Pitagorici (coi quali, come dimostra il Fedone, era in stretti 
rapporti) e in parte dal circolo di Ippocrate, e in ogni caso da quell’in- 
contro tra pensiero ionico e pensiero italico che erroneamente era stato 
attribuito a Platone, e che invece va fatto risalire fino al suo maestro. 
La pretesa testimonianza contraria di Aristotele (*) non avrebbe per il 
Taylor (*) un valore determinante: Aristotele afferma, è vero, che 
Platone sostenne la teoria delle idee, ma non aggiunge affatto che sia 
stato il primo a sostenerla, perché, se anche in quel passo dell’Etica 
Nicomachea (*) dove si allude a colui che la « introdusse » Aristotele 


(*) Plat. Phaed. LVI; Gr. Phil. 126 sgg.; 149 sgg.; 179. 

COOP sa 37: 

(*) Plat. Phaed., introduzione, Ripresa poi in Gr. Phil. 126-79; 211-13; P. ism, 
3-47; 113 sgg. 

(©) V. Socr. IX sgg.; 244 sgg. Ripresa poi in PI. Biogr.; Plat. 24-25; Socr. 
3-22. 

(EEA 

@) Met. 1078 b 11; Eth. Nic. 1906 a 13. 

(asocpil9en 1 

(dee 


pira Questa seconda saline MD, seguita sol t an t 
nella sua lalecpretaaa mistico-estetica ca Socrate. si: duca A 


de richie (*) ed ha finito per essere dara; wr : 
e l’indiscutibile competenza dei suoi presentatori, da tutta la storiografia © 
successiva : e le ragioni di questa diffidenza sono molte, e non difficili da 
‘ capire. I principali argomenti addotti dal Burnet e dal Taylor a sostegno — 
della loro interpretazione si basano essenzialmente: mo 
1) Sul fatto che il personaggio. Socrate smetta di essere il pro- 
| tagonista della discussione, e addirittura si confessi incapace di rispon- * 
dere per inesperienza (‘“), nei dialoghi più tardi (*), cioè proprio ino È 
quei dialoghi dove la dottrina delle idee viene criticata e demolita (*): 
ma questo argomento riceve un colpo decisivo dalla riapparizione di 
Socrate come protagonista nel Filebo, in un dialogo cioè del pieno periodo 
senile (‘), e la spiegazione del Taylor (‘), che attribuisce il fatto al- 
l’affinità di contenuto tra il Filebo e certi dialoghi « socratici » (special- 
mente il Gorgia) ha tutta l’aria di una scappatoia trovata per evitare in 
qualche modo l’obbiezione. Del resto l’unico dialogo dove Socrate sia 
completamente assente sono le Leggi, dialogo che si svolge interamente 
a Creta, e questo, come osserva il Ross (*), potrebbe spiegare, al lume 
di quella stessa scrupolosità storica di Platone che il Burnet e il Taylor 
sostengono a spada tratta, l'assenza di Socrate dalla discussione, dato 
che a Creta Socrate non era mai stato: mentre assai più difficile è spie- 
gare, rispondendo all’obbiezione del Kelsen, perché Platone neanche nei 
di dialoghi della vecchiaia, in quelli cioè dove si sarebbe liberato definitiva- 
i ‘ mente di Socrate, faccia mai il proprio nome, 
7 te 2) Sulla concordanza tra il racconto autobiografico del Fedone (*°) 
n e la caricatura delle Nubi di Aristofane nel presentarci un Socrate dedito 


bo 


i 
PL 


1g 


(‘°) Ropin, Hypoth. (Pens. hell. 138-76); Ad. Levi, Socr. o ‘PI; DUPRÉEL, 
1 Lég. 190; Drfs, Aut. de Plat. I, 210-18; Ross, Arist. Met. xxxiti- XLV; oltre 
= agli opuscoli di HemeL e De LAGUNA e alla recensione di CALOGERO. 
i (‘*) Come il Tim. 19 b sgg. (TavLOR, Socr. 17, n. Di 
(#) TavLor, Socr, 15-17; Burnet, P. ism, 8. 
(3 BURNET, Gr, Ph. 234- 37;.253 sgg.; P. ism, 40-47. 
(49) Secondo il MaGaL HAES (Socr. 202) questa ricomparsa di Socrate sarebbe 
dovuta avvenire, almeno sulla base delle promesse di Platone (Soph. 216 c 217 bs 
253 ci - ‘254 by "Pol. Si a), nel Filosofo, il dialogo che Platone non scrisse mai. 
(0) Sden. ZA Le 
(8) Arist. Met. È > 
(4) 96 a seg. 


Seà delete (ulti 


l’idea separata dagli oggetti, e allora non si capisce perché proprio contro 
questa idea si accanisse tanto Antistene, che era anche lui discepolo di 
Socrate : la presenza della dottrina delle idee in bocca a Socrate si spiega 


invece molto meglio proprio come polemica di Platone contro Antistene, 


diretta a mostrargli che la dottrina stessa conseguiva bene dai presup- 
posti del maestro (*). 

3) Sul fatto che nel Sofista (°) si parla di certi « amici delle 
idee » che il Burnet (”) ritiene di dover identificare con i Pitagorici 


amici di Socrate: ma tale identificazione è quanto mai incerta, se è vero 


che lo stesso Taylor (”) ha preferito seguire l’Apelt (*) e il Ritter (°°) 


‘riconoscendo negli « amici delle idee » i Megarici (°°), mentre altri hanno 
optato per una scuola platonica (“) o per un gruppo di filosofi scono- 


sciuti (°°). 

4) Sulla presenza nell’Apologia di una dottrina dell'anima che il 
Burnet (°) ritiene confermi il carattere socratico di quella del Fedone : 
ma il Calogero (*), per esempio, si basa proprio su quella dottrina per 
dimostrare il contrasto sostanziale dei due dialoghi; e, per quanto ci ri- 
guarda, vedremo più oltre come argomenti di questo tipo non rientrino tra 


(©) Burnet, Plat. Phaed. 1X} XXVI-XXX; XXXVII-XLI; Gr, Phil, 128-38; 144-47. 

(5) BuRNET, P. ism, 38-39. 

() Ad. Levi, Socr. o Plat. 266. 

(3) Hypoth. 174. 

(#) o, c. 145-46. 

(9) 248 a-b. 

(3) Gr. Ph. 279-80; cfr. 91. 

(®) V. Socr. 87. 

(*) pp. 90 sgg. 

(°°) N. Unters. 27 sgg. 

(©) Identificazione respinta da Grote, Plat. III, 482;. Dis, Déf. 129-33; WI- 
LAaMOWITZ, II, 246; BrocHARDp, p. 137; De VOGEL, Keenp. "199 sgg.» Gr. Phil. I, 226. 

(33) LUTOSLAWSKY, PP. 24 SE2.; \WINDELBAND, Plat. 101; NATORP, Plat. Id. 284; 
RaepER, PI. ph. Entw. 328 sgg. In contrario Drés, Déf. 61; ‘129-33, 

(©) Horn, p. 320. 

(8) Socr. Doctr. 

(*) Recens, 224. 


e nello ea Fedone tra il a io e "È pes; 
delle idee ("): ma è stato osservato che se Socrate avesse sostenuto la © 
dottrina delle idee in gioventù (dal momento che in vecchiaia avrebbe ab- 
bandonato i problemi metafisici e fisici), non sf spiegherebbe il fatto che 
su tale dottrina insista tanto proprio Platone che lo conobbe già vecchio (°). 
Inoltre, come bene fece notare il Robin, o Socrate sosteneva una teoria delle de 
idee di tipo immanentistico, e questo non modifica molto la tradizione del 
Socrate limitantesi a « scoprire il concetto » (°°), o in Socrate c’era già 7 


3 ils suo rund Sisia® nonostante PI sani Di li 


trarre dai dialoghi il pensiero socratico egli deve obt st ente ammet- 
tere che certi concetti espressi da Socrate nella Font Teeteto 


| e nel Filebo non possono appartenere al Socrate storico, e che anzi il So- "a 


crate del Filebo esprime idee totalmente platoniche (°): e questo, come 


‘ il Robin (°°) mise molto bene in evidenza a suo tempo, fa crollare i cardini 


stessi di un’interpretazione che, come quella dei due studiosi inglesi, si 
regge interamente sul nome del personaggio che espone le dottrine. Non 
si può ammettere che per anni e anni Platone abbia servilmente esposto 
idee interamente attinte ad un pensiero altrui senza la più piccola pretesa 


Edi originalità (‘), ed è troppo attribuire a Socrate tutto quello che gli fa 


dire Platone (*), così come è troppo poco ridurre Socrate al personaggio 
platonico (). Nessuna delle due tesi estreme è accettabile, né quella che. 
nulla sia di Socrate, né quella che tutto sia di Socrate : è necessario dunque 
partire dal presupposto che nei discorsi che Socrate viene chiamato a pro- 
nunciare come personaggio dei dialoghi esista qualche cosa di suo ed esista 
qualche cosa di non suo. 


_ 


3. — Siamo tornati dunque al punto di vista dello Schleiermacher ("), 
che cioè non si possa fare a meno di un criterio per separare ciò che nel. 
Socrate platonico deriva dal Socrate storico e ciò che è aggiunta di Pla- 
tone, Secondo il Maier (") un criterio può essere veramente efficace solo 
se esterno: ora, in effetti tale criterio esterno è stato più volte ricercato 
dagli studiosi fondandosi sulle altre testimonianze relative a Socrate, e più 
precisamente, non avendo Socrate scritto nulla e valendo quindi nei suoi 
riguardi la regola di accettare solo le testimonianze di quegli scrittori che 


(°°) Plat. Phaed, xxxvI sgg.; Gr. Phil, 235-37 ; 324 sgg. 

(°°) Hypoth. 147-48, 

(©) MacaLHaEs, Socr. 183-84, Secondo questo studioso (p. 185) il fatto che 
Platone tenesse all’ originalità del suo pensiero sarebbe provato da quel passo della 
VII lettera (338 d - 339 a; cfr, 328 a-c; 341 a; 344 d - 345 d) in cui egli si scaglia 
contro Dionigi accusandolo di avergli rubato certe idee. 

(*) SCHLEIERMACHER, NW. o Socr. 


(°°) T. Gomperz, P. Gr. II, 447; Zuccante, Socr, 16; DE Liu JAEGER, 
pp. 17-27; PATOCKA. 


a È c. 


(7) PD NZ55/08 


at one e quello di Senofonte, letteratura divisa in due correnti : 
quella che riteneva le due fonti contraddittorie (*), con la conseguenza 


3 


metodologica di operare volta per volta una scelta tra luna e l’altra (9), 
e quella che le riteneva conciliabili in qualche modo (°), adoperandole in 


maniera da usare Senofonte come conferma di Platone e accettando così 


solo quei passi del secondo che appunto non contraddicessero al primo CE 


Oggi il secondo sistema, quello della conferma, non può essere usato, dopo 
che il Joél (*) e il Burnet (*) hanno messo in evidenza gli influssi di Pla- 
tone su Senofonte, e dopo che lo stesso Joél (®) e altri in epoca più re- 
cente (©) hanno dimostrato, sulla base di passi di Diogene Laerzio (*) e di 
Platone stesso (“), che il Aòyos Zoxgarixés il dialogo socratico, era una 
forma letteraria con una sua fisionomia abbastanza definita, e che ad essa 
appartenevano tanto i dialoghi di Senofonte quanto quelli di Platone, il che 
permetterebbe di spiegare le eventuali analogie tra i due Socrati senza biso- 
gno di supporre una comune derivazione dal Socrate storico ; e per quanto 
riguarda il metodo della scelta, noi seguiamo il Diés (*) nel condannarlo, 
in quanto esso rientra in tutto quel complesso di sistemi, che torneremo 
a trattare più oltre, che presuppongono in un filosofo la coerenza ada- 
mantina, al punto di ritenere dubbie quelle testimonianze contraddittorie 
che noi invece accettiamo per principio con tutte le loro contraddizioni. 

Altro metodo esterno, che al contrario del precedente ha riscosso fino 
a tutt'oggi molte simpatie (*), è quello che consiste nel servirsi di Aristo- 


(?) Come giustamente ribadì il TavLor (Socr. 6). 

(£) Come fa il BurNET (Plat. Phaed. IX; XXVI-XXX; XXXVII SQg.; XLI Sgg.; 
Gr. Phil. 128-38; 144-47. 

("*) HORNEFFER, PI. g. S. ; 

(®) HEGEL, p. 72; FouILLÉE, I, ItIt-x. Più di recente, EpELSTEIN, pp. 67-69. 

(**) SCHLEIERMACHER, 0. c.j Grore, H. o. Gr. IX, 5; 22; T GomperRz, P. Gr. 
II, 447. 

(7) ZeLLER, p. 95; RiBInG; LaBrIOLA; ZUccanTE; F. dottr.; Socr. 17-29; 
Ancora in questi ultimi anni, cfr. De STICKER, pp. 215-21; CaLocero, Socr, 

(een ati 

(*) Plat. Phaed, X1I-XXII; XXXVIII} LI-LUI; Gr. Phil. 126-28; 147-49. 

(®) Log--Socr. 

(&) MAIER, p. 27, n. 1; 115-19; Drfs, Aut. de Plat. 161-69; Gicon, pp. 179- 
208; MAGALHAES, Probl. 321-53; 370. 

@) II, 64: £ mdvrov pévro tov Zoxgatxéy, Sua)6yov Iavaitios dAndeis : 
sivai Soxel toùs Ilhdt@vog, Esvogpovtos, ’Avtiodévovce, “Aicgivou ,.. 

(®) Symp. 215 d: émerddy dè coù TIS dxoby 7) tOV ov A6yov dàiov AÉyovrog ,,. 

(&*) Aut. de Plat. 157-60. 

(&) FouILLÉE, I, 101; T. Gomrerz, P. Gr. II, 447; Zuccante, Socr. 31-32; 


i - Rosin, Hypoth. 162 (Pens. Hell. 172-73); Ad. Levi, Socr. o Plat. 266-71; Quest. 


plat. 121-22; Ross, Probl. Socr. 14-15; Arist. Met. XXXII-XLV; FreLp, Plat. 63; 
CaLocero, Recens. 224-25; De Lacuna; DEMAN; JAEGER, p. 69; De Vocer, N. In- 
terpr. 35. 
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su quella dottrina. Noi non siamo d’accordo né sul criterio né sulle con- 


senta sempre come par n Jona delle ia che Teo 
Gomperz (*), combinando il criterio aristotelico con quello. basato 
cronologia dei dialoghi, creò quella famosa interpretazione che senz 00 È; ‘ 
chiamare « tedesca », e che è stata poi seguita praticamente da tutte 0 qu masi | E 
tutte le monografie Sacrati quella cioè che considera « socratici » i dia- 
loghi precedenti il Fedone, in quanto in questi dialoghi non comparirebbe 
la dottrina delle idee, e « platonici » in senso stretto gli altri, ‘imperniati 


clusioni : sul criterio perché Aristotele, non avendo conosciuto Socrate, 
può testimoniarci che una qualsiasi dottrina Platone /a professò, non che 
fu il primo a professarla (7), e quindi nulla esclude che la dottrina delle 
idee, già presente in Socrate, fosse stata da Platone semplicemente riela- 
borata; sulle conclusioni, in quanto riteniamo ormai dimostrata da una 
parte la presenza nei dialoghi giovanili dei primi germi della teoria delle 
idee (*) e di elementi evidentemente e chiaramente aggiunti da Platone (°°) 
( e il caso più significativo è quello dell’Apologia (*), dove sono stati più 
volte messi in evidenza motivi Lettera che non hanno niente a che vedere 
con Socrate (°), e che se pure non è interamente inventata (°), neanche 
può considerarsi la fedele copia dell’arringa che Socrate pronunciò da- 
vanti ai giudici (*), ma è certamente un connubio di motivi socratici con 
elementi necessari a Platone per i suoi fini retorici (*)), dall’altra l’esistenza 
nei dialoghi più tardi di motivi speculativi riconosciuti come socratici dagli 
stessi sostenitori del criterio cronologico (*) (e si pensi alle questioni 


e SO ee 


(®) P. Gr. II, 447-48; cfr. anche GroTE, H. o Gr, IX, 4; LuTtosLAWSKY, pp. 
220 sgg.; RaepeRr, PI. ph. Entw, 152; MAIER, pp. 102 sgg.: Ad. Levi, Quest. plat.; 
JAEGER, 1. c. Secondo il Ritter (Plat. I, 202) e il WrLamowrTz (I, 150) i primi dia- 
loghi sarebbero stati scritti quando Socrate era ancora vivo: ma questa opinione 
non ha trovato molto credito nei critici successivi, x 

(99) (Cir WTAYL0R Sort e e 

(8) TaAyLOR, V7. Socr. 179: 99; MacaLHaEs, Socr. 200, n. 

(CO) HORNEFFER, VET N WILAMOWITZ, Plat. 92 sgg.; DE 

(9) Sul problema della storicità dell'A pologia si vedano, oltre ai capitoli dello 
ScHanz (Dial. Plat. 68 sgg.) e del MAIER (pp. 104 sgg.), le opere, tutte citate in 
bibliografia, di Narorp (Sokr.), HornEFFER, HackrortA, Burner (Plat. Eutvphr.), 
H. Gomprerz (Ankl.; Vert. Sokr.), FRESE, MorR, SCHREMPF, WoLrFF (Plat. Apol.), 
DE FRAINE ed EHNMARK. 

(©) NATORP, o. c.; Joi, Plat. 83; MAIER, pp. 104-15; WoLFF, o. c.j DE FRAINE; 
MAGALHAES, Sor. 1887 n. 0 

(28) Come hanno ritenuto HackrorrH, WoLrr, Morr e ScHMID (pp. 243-46). 

(*) È questa la teoria, oltre che del BURNET (0. c.), di HORNEFFER e SCHREMPF. 

(*) Seguiamo quindi la tesi di MAIER (pp. 109-22), WILAMOWITZ, Bruns (cap. 
I) e GALLI, 

(*) Si veda soprattutto il lavoro del Rocers. 
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cre e ‘senili e tutti Cuerizzari dalla coesistenza "% aaa socratici — 
con elementi platonici (*). Siamo dunque di nuovo al punto di partenza: 


in tutti o quasi tutti i dialoghi c'è qualche cosa di socratico e qualche cosa 


di platonico, ma noi non abbiamo ancora il criterio per 4 i Sola SÈ 


elementi. 


4. — Le reazioni di tutti coloro che hanno accusato la gravità di 
queste difficoltà sono state diverse, ma tutte (almeno dal nostro punto di 
vista) scarsamente costruttive, Alcuni, come il Brochard (*), hanno ri- 
tenuto insolubile il problema ; altri, come il Gigon, sono tornati alla vecchia 
svalutazione della fonte platonica, e non più perché non credano esservi 
in Platone l’esposizione di punti di vista socratici, ma perché questi punti 


-di vista non sarebbero identificabili a causa dell’insufficienza dei dati a 


nostra disposizione ; altri ancora si sono limitati ad accettare semplicemente 
la « teoria del non sapere » (come lo Hiestand) o l’atteggiamento dialogico 
(come il Semerari e il Calogero). Non manca la «solita posizione storici- 
stica, suddivisa in due correnti: la prima, che potremmo chiamare « ita- 
liana », si ribella al « vecchio pregiudizio » dei filologi « che la testimo- 
nianza sia il pezzo di una realtà oggettiva » in nome del non meno vecchio 
pregiudizio hegeliano, droyseniano e crociano secondo il quale la testi- 
monianza «è niente altro che una interpretazione della realtà, ossia 
storia » (‘°), e dà la colpa di tutte le difficoltà all’« impostazione esclusiva- 
mente filologica » che rischia « di perdere di vista l’aspetto più strettamente 
filosofico e storico del problema » ("*) e «tiene scarsamente conto delle 
conseguenze che una negazione della storicità di Socrate può avere sulla 
storia della filosofia » (‘*), mentre «le operazioni di vario accertamento 
filologico e di scelta delle fonti non possono essere disgiunte né venire 
prima della personalità e della dottrina del filosofo », e questa « è un’ope- 
razione che avviene fatalmente in sede soggettiva, ossia si accetta o si ri- 
fiuta Senofonte secondo che l’immagine che il buon cavaliere filospartano 
ci presenta quadra o non quadra (sic) con l’immagine di Socrate che ci 
siamo formata », dato che « non è possibile, o almeno non è destinata al 


(?°) MacaLHAESs, Socr. 191-92. 

(1) MAGALHAES, o, c. 191-203. 

(89) Cfr. ZUCCANTE, Socr, 14-15. 

(©) p. 34; cfr. MAIRR, p. l. 

E Da CAPRARIIS, D. DL, 

(1) Rossi, p. 116; cfr. PATOCKA, p. 187. 
(08) Rossr, pi LIS 


© 


coerente RS nei due originali libri dal Mag e . 
accetta invece tutte le critiche del Gigon e degli altri alla figura 1 tradizio "SIR 3 
nale di Socrate, e la conseguente difficoltà di separare nei dialoghi di Pla 
tone l’elemento socratico da quello platonico, ma invece di fermarsi a = 
questo punto sposta il suo angolo visuale dal problema del Socrate « reale » fe 
(riconosciuto insolubile) a quello del Socrate « vero » (cioè del socratismo è 
come momento innegabile della storia della filosofia greca che si mani- 
festa attraverso la filosofia stessa dei singoli socratici) (*°), e identifica 
questo Socrate «vero » con il Socrate di Platone (**), il quale, pur 
essendo solo un riflesso del Socrate « reale » a causa delle innegabili de- 
formazioni apportate da Platone, è tuttavia un riflesso più « vero-» degli 
altri. (**), in quanto Platone vede nella propria filosofia il socratismo 
ideale (**), la soluzione di tutti i problemi che il maestro aveva lasciati | — 
aperti (‘*), e nelle proprie polemiche con gli eristi la continuazione ideale 

delle polemiche tra Socrate e gli eristi del tempo suo (°°). 

À Noi non possiamo, da parte nostra, e l'abbiamo più volte espresso (*), 
accettare in nessuna forma e sotto nessun aspetto i postulati storicistici del- 
l'impossibilità dell’obbiettività storica e della precedenza del problema filo- 
sofico sull’indagine filologica. E ciò non soltanto perché in campo specu- 
lativo rifiutiamo ogni e qualsiasi posizione che accetti comunque i presup- 

posti storicistici (su questo piano non è qui possibile discutere), ma perché 


(°) DE CAPRARIIS, p. 170, 
(IT 
+ SPA (‘) Hypoth. 145-46. 
De (1°) Aut. de Plat. 169 sgg. n 


so (#7) pp. 194-95. 
n (*°5) pp. 228-350. 
('*) Sui quali si veda anche l’articoletto del Trouti.LARD. 
(*°) MacaLHAaEs, Probl. 453-58, 
(#) MAGALHAES, Socr, 3-21, 
(19) « Ce Socrate symbolique, idéalisé, transposé ou allégorisé, si l'on veut, 
n'est que la projection du Socrate réel» (o. c. 167). 
(55) «Le platonisme est un socratisme qui s'objective historiquement» (0. c. 
; cfr. 202-03). 
(14) «Le mérite de Socrate, tel que nous le montrent les Dialogues, consiste 
à avoir posé le problème, à avoir saisi les difficultés et tenté de les resoudre. Le 
mérite de Platon, tel qu'il ressort de ses derniers dialogues, consiste à avoir su trou- 
ver une réponse à ces difficultés» (o. c. 200; cfr. 204-17). 
(#5) o. c. 204-17; efri 177. 
(ESE 336- 38; Prot. 18-21. 
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Nel campo specifico delle ricerche su Socrate, se accettassimo i criteri di 
indagine proposti dal Rossi e dal De Caprariis, dovremmo prendere in 
considerazione tutti quegli argomenti che accettano o rifiutano la validità 
di una certa presentazione che Platone fa di Socrate a seconda che le idee 
in essa espresse concordino o meno con quelle espresse in un’altra (1) 
(come se Socrate non potesse avere idee poco chiare, o problemi non 
risolti, o teorie poi modificate) oppure a seconda che le stesse idee si ri- 
trovino o meno anche in altri filosofi del tempo (*) (come se Socrate 
fosse obbligato a curare scrupolosamente e in ogni momento la più com- 
pleta e assoluta discordanza tra il proprio pensiero e quello di tutti gli altri), 
e anche tutti quegli argomenti che risolvono ogni problema con il solito 
« inquadramento storico del filosofo nell'atmosfera del suo tempo » (**), 
se non addirittura arrivare al punto dello Zeller (*°) e del Maier (**) 
che ritenevano apocrifo l’/ppia Minore perché il Socrate in esso presentato 
non quadrava troppo con le loro teorie : ora, piuttosto che accettare metodi 
e punti di vista del genere, noi preferiremmo chiuderci nello scetticismo 
storico del Brochard e del Gigon (dal quale non differisce molto, al lume 
del nostro concetto della storia; la « rinuncia al Socrate reale in nome di 
quello storicamente vero » del Magalhaes Vilhena). 


2) NECESSITÀ DI UN METODO FORMALE. 


1. — Prima però di accettare simili posizioni estremiste, noi vor- 
remmo riesaminare l’intero problema e domandarci se non esistesse per 
caso un metodo finora non usato per scernere finalmente, nel complesso vi- 
luppo di idee dei dialoghi platonici, il pensiero del maestro da quello del 
discepolo: e dato che i risultati negativi più sopra esaminati sono stati 
tutti raggiunti, conformemente al citato principio del Maier, con l’uso di 
criteri esterni di riferimento, noi vorremmo vedere se non si potesse in 
qualche modo raggiungere un risultato anche solo un po’ meno dubbio 
servendosi di un criterio interno chiaramente precisato nei suoi limiti. 


7) T. Gomperz, P. Gr. II, 447; Burner, Socr. Doctr.; DuPRÉEL, Lég. 31-62; 
101-12; CaLocero, Recens. 224; De LAGUNA. 
(#8) Procedimento abituale al DuPrfeL. Cfr. Ad. Levi, Quest. plat. 126. 
(®®) Marr, pp. 107 sgg.; RoBIin, Hypoth. 145-46; WoLrr, Plat. Apol. 33; 
MacaLHars, Socr. 97-121. 
(2) pp. 480-81. 
(15) pp. 126 sgg. 


campi delle singole ricerche storiche da noi effettuate, una serie di inter- 
| pretazioni affrettate, di giudizi gratuiti, di argomenti tutt'altro che probanti. 


ne detenania era matie tentato di lario Ca l'uso di 
| criteri esterni (testimonianze di altri autori, analisi dei riferimenti storici, 
| paralleli tra dottrina e vita, ecc.), per non parlare poi dei buoni risultati 
ottenuti, in un campo ancora più vicino al nostro, dal Joél (**) con i suoi 
esami interni di Senofonte : se con un criterio affine ci fosse possibile rag- 
giungere anche solo pochi risultati concreti, avremmo fatto pur sempre | 
un passo avanti rispetto alla situazione attuale del problema socratico, e 
altri con un bagaglio tecnico e con un'esperienza filologica superiori ai 
nostri potrebbero con io stesso metodo o con metodi analoghi raggiungere 
in seguito risultati di molto maggior rilievo. 

Il metodo, proposto dal Magalhaes (**), di basarsi sull’esame delle cri- 
tiche che Platone fa a dottrine precedentemente da lui stesso esposte tramite 
Socrate, non ci sembra molto sicuro, dovendosi ammettere la possibilità. 
remota che Platone senta ad un certo momento l’esigenza di una vera e 
propria autocritica (**), né molto conclusivo, in quanto ci porterebbe in 
ogni caso ad escludere una serie di passi ma non ad accettare i rimanenti, 
non essendo in alcun modo provato che tutte le dottrine che Platone non 
critica mai siano sue proprie. Diversa è invece la cosa quando lo stesso 
Magalhaes ("°) mette in rilievo, riprendendo un motivo già accennato da 

| Burnet (°*) e Taylor (*), la necessità di usare un criterio unico nel va- 
gliare la testimonianza platonica, e l’errore di tutti coloro che dànno a Pla- 
tone ora molta fiducia e ora nessuna, a seconda che si tratti di questo o di 
quel personaggio e di questo o di quel problema. « Qual è — si era già 
chiesto il Diés (**) — il metodo e quali sono i procedimenti abituali (**) 
dell’arte platonica? E possiamo comprendere l’immagine platonica di So- 
crate senza interpretarla in funzione di questo metodo e di questi proce- 
dimenti? Lo stesso lavoro di analisi che già è molto avanzato per gli 
scritti di Senofonte va continuato per tutti i passi dei dialoghi socratici 
a noi conosciuti ». E il Magalhaes (**) aggiunge: « Uno studio del genere 
potrebbe e dovrebbe essere tentato nei riguardi delle digressioni platoniche 


(*) Si vedano specialmente le pp. 64-66. 

(‘*) Probl. 433; cfr. Socr. 214, n, 1. 

('*) Ipotesi affacciata da BRÉHIER, pp. 101-02. 
(9) Socr. 177-90. 

(**) Plat, Phaed, xxx1v. 

(4) Socr. 21, n. L 

(**) Aut. de Plat. 147. 

(**) La sottolineatura è nostra. 

(1°) Probl, 118, n. 1. 


5 1 storia e Siae pensiero ero che gli sono ) anteriori e che sono suscet- 
, tibili di essere controllati, per sapere in particolare che cosa egli abbia 

tratto dal pitagorismo, dall’eraclitismo e dalla sofistica ». Il Diés e il 
|» Magalhaes ci dànno così la prima idea nuova rispetto ai metodi finora 


tentati: quella di non limitarci alla testimonianza platonica su Socrate, 


Socrate, 


sentano i due dotti francesi è un po’ troppo, ed è un po’ troppo poco. 

È troppo perché il Magalhaes include nella questione anche l’esame 
della testimonianza su fatti e personaggi storici estranei alla filosofia, il che 
a nostro modo di vedere richiederebbe un tipo di indagine tutto diverso, 


x COTTO, 


blema (che, non lo si dimentichi, è limitato al pensiero di Socrate) ; mentre 
mette sullo stesso piano i passi relativi ai sofisti con quelli relativi ai pita- 
gorici e agli eraclitei: là dove invece i primi hanno veramente im-- 
portanza, essendo quei filosofi personaggi del dialogo platonico come è 
personaggio Socrate, e i secondi ne hanno molto poca (o meglio, come 
vedremo, hanno solo un valore di conferma) non comparendo mai i pita- 
gorici e gli eraclitei in Platone se non come semplice oggetto di discorsi fatti 
da altri personaggi, il che li pone su di un piano diverso rispetto a So- 
crate (‘), L’esame di cui si è parlato può essere svolto solo nei riguardi di 
quei personaggi platonici che ebbero certamente un pensiero filosofico, del 
quale noi abbiamo da testimonianze non platoniche e non redatte in forma 
drammatica notizie certe e precise (o meglio ancora frammenti): e di 
personaggi che rispondano a tutti questi requisiti noi abbiamo sottomano 
solo Parmenide, Zenone, Protagora, Gorgia, Ippia, Prodico e Trasi- 
maco (‘). L'esame va dunque condotto interamente su questi sette filo- 
sofi, e ci sembra che tale esame non sia mai stato tentato finora nel senso 
da noi inteso, perché tutti i lavori dedicati ai passi platonici dove agiscono 
sofisti (Wecklein, Schanz, Meissner, Raeder e Antonelli, oltre agli studi 
riguardanti i singoli filosofi) hanno come scopo principale assai più l'esame 
degli argomenti di Platone contro di essi che non il problema della cor- 


(*) Lo stesso discorso vale per le citazioni dei poeti, alle quali è dedicato 
l'ottimo studio del Des PLACES. 

(**) Potremmo aggiungere Crizia: ma non possiamo farlo sia perchè non è 
assolutamente chiarito il dubbio che esistano due scrittori di questo nome, sia perchè 
dei passi platonici che lo riguardano neanche una parola ci fa pensare alle poche 
idee espresse nelle testimonianze di altre fonti relative a questo nome. 


ma di allargare il campo all'intera testimonianza platonica, esaminando co- 
me Platone tratti gli altri personaggi per dedurne il suo modo di trattare 


2. — Ma l'idea dell’esame della testimonianza platonica come ce la pre- 


e in ultima analisi non darebbe un contributo apprezzabile al nostro pro- 


| storicamente professarono, — E 

È troppo poco, l'indagine stenta dal D Diés 

| così come l’abbiamo ripresa dai suoi fautori, essa 
risultati positivi solo in due casi : nel caso che scopris 
assoluta fedeltà storica su tutti i personaggi, quella fedeltà che AL 

net (‘*) e il Taylor (‘*) sostennero fino a fare di Platone il semplice ua » 

rico dell’età di Pericle, il che limiterebbe le idee di Platone presenti nei 
dialoghi a quelle espresse da personaggi anonimi quali il « forestiero eleate ». ; 
del Sofista e l’« ospite ateniese » delle Leggi (dato e non concesso che siano — I, 
veramente pseudonimi di Platone), e ci porterebbe in un mare di difficoltà 
tali da costringere lo stesso Burnet (‘*) a infrangere, come si è visto, la sua” 
ferrea regola riconoscendo nel Parmenide del dialogo omonimo i tratti 
di Euclide da Megara; oppure nel caso opposto che scoprissimo, come 

| Simplicio (**) sostenne anticamente e qualche studioso ha voluto tornare 
ad affermare ancora ai nostri giorni, che le idee espresse dai personaggi 
platonici non hanno niente a che fare con quelle realmente sostenute dai 
filosofi che ad essi corrispondono, essendo tali personaggi niente più che 
nomi sotto i quali si nascondono o contemporanei di Platone (‘) o figure 
simboliche che personificano le tesi dialetticamente opposte (**), il che ci 
porterebbe all’assurdo di un Platone che non merita più alcuna fede nean-. 

che nei riferimenti alla realtà, il che è estremamente improbabile. Se in- 
vece, come è quasi certo, scoprissimo che le idee espresse dai personaggi 
platonici a volte corrispondono e a volte non corrispondono a quelle dei 
filosofi da essi impersonati (‘*), tutto quello che ne potremmo concludere 

| è che anche nei riguardi di Socrate le idee espresse dal personaggio sono 

È Pegi a volte socratiche e a volte no: cioè esattamente l’unica cosa che sappiamo 

È già con quasi assoluta certezza. 

Non così invece se all’utilissimo criterio proposto dal Diés e dal Ma- 
galhaes aggiungiamo l'elemento veramente interno, l’unico che possa rèn- 
dere veramente efficace l’altro : il criterio formale. La forma dei dialoghi 
platonici, proprio quella forma dialogica così complessa e così difficile da 


A 
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('*) Plat, Phaed. x; xXx-xxXxvI; Gr. Phil. 149; 178 s P. is? 39-40, 
(‘*) Plat. 24-25. E sibi 


(‘*) Plat. Phaed, xxxvI sgg.; Gr. Phil, 235-37; 324 sgg. 
(‘) De cael. 132 a 26-29. 


(#") È questa la tesi del TErcHMULLER; cfr. MAIER, 134-35; F Plat. 
107-31; Macarmars, Socr. 206-09. ca sacd, Reg 


(138) Così MOREAU, D. 21; cfr. anche WEERTS, 00. cc. 


(5°) Così il DuPRÉEL in tutti i suoi lavori e il FieLp nel 1. c.j cfr. FOUILLÉE, 
I, 1x; MacaLHMAES, Socr, 168-78, 


ci a i Ses 


pieghe la dit ai ci Sia di s separare nei oa (aa eso 
prattutto in quello di Socrate l’elemento storico dall’elemento letterario. 
| E questo può essere fatto solo con un attento e metodico esame delle even- 
tuali differenze formali tra î passi dove vengono introdotte idee che si ri- | | 
velino rispondenti a quelle contenute în testimonianze non platoniche e non. 
redatte in forma drammatica sul filosofo impersonato dal personaggio Sl 
platonico, e i passi dove vengono introdotte idee di cui nelle altre testimo- 
nianze suddette non vi sia traccia, Se tali differenze formali apparissero con È vw: 
una certa costanza, se cioè potessimo stabilire che allorché Platone fa 
esprimere ai suoi personaggi idee che ad essi storicamente e sicuramente 
‘appartengono tale espressione è sempre introdotta mediante certe precise 
€ ben definite peculiarità formali, noi avremmo allora il criterio da applicare 
al personaggio Socrate, perché potremmo considerare socratico per lo 
meno tutto ciò che viene introdotto mediante le peculiarità formali prece- 
dentemente trovate, 
I capitoli che seguono non sono che un tentativo di applicazione pra- 
tica di questo procedimento filologico. 


e dee 


(*) ZeLLER, pp. 569 sgg.; CroIsET, pp. 307-35; Rogin, Plat. 20-24; Rama, i 
AUSTIN; Ad. Lev, Import.; Quest. 111-18, : 
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wr 
su Enrico Cornelio Agrippa di Nettesheim. — ì 


Inter Divos nullos carpit Momus 
Inter heroas monstra quaque inflectatus Hercules 
Inter daemones, rex Herebi Pluton nascitur 

Inter philosophos ridet omnia Democritus 

Contra deflet cuncta Heraclitus 

Nescit quaque Pyrrihias 

Et scire se putat omnia Aristoteles 

Contemnit cuncta Diogenes — 

Nulla hic parcit Agrippa 

Contemnit, scit, nescit, ridet, irascit, inflectatur carpit omnia 
Ipse Philosophus, daemon, heros, Deus et omnia 


Questo significativo epigramma, meglio di ogni altra cosa, può illu- 
minarci sulla complessa figura del filosofo di Colonia, La sua contrad- 
dittoria personalità godette di moltissimo credito presso la maggior parte 
degli studiosi sui contemporanei, ma fu avversata da molti. 

Spirito rappresentativo nella storia del Rinascimento europeo, sî 
offre al nostro studio, pieno di imprevedibili contrasti. Avido di onori 
verso cui era spontaneamente portato, e dai quali si sentiva attratto per 
un’insaziabile sete di successo, fu oltremodo combattivo e ribelle. 

Le sue dispute politiche e teologiche sprezzanti delle conseguenze 
mal concordano col suo senso d’opportunismo e con la sua avidità. La sua | 
assoluta mancanza di patriottismo che gli avrebbe permesso di scongiu- 
ER rare qualsiasi persecuzione politica, veniva soffocata dalla sua vanità. 
Sempre a corto di danaro ed insaziabile di onori, era pronto ad offrirsi 
a qualunque partito ed a qualunque signore, senza altra esitazione che di 
e natura economica, 

Ma i severi giudizi del Prost e del Franck, anche se in parte giu- 
stificati, dovrebbero tuttavia essere mitigati. Anche se la mobilità della 
sua condotta e del suo spirito è indiscutibile, pure l’accusa di ciarla- 
taneria e di credulità ci sembra piuttosto eccessiva, Specialmente le 


PETTO 


Le ada ai I È, 


tornano senza dubbio ad onore di questa singolare figura. 


Enrico Cornelio Agrippa di Nettesheim nasce a Colonia il 14 set-. 


tembre 1486, da aristocratica seppur decaduta famiglia. Sulla nobiltà di 
lignaggio del nostro filosofo hanno a lungo disputato i suoi non nume- 
rosi biografi. Mentre infatti il Morley ed il Franck sono propensi a 


ritenerlo di nobile stirpe, tutti gli altri non sono alieni dal giudicare il 


predicato « von Nettesheim » abusivo, L’Orsier, poi, fa derivare questo 


nome da un piccolo villaggio a Nord di Colonia, ora provincia di 


Dusseldorf (*). Trascorsi i suoi primi anni nella città natale, conducendo 
vita modesta, troviamo Agrippa, appena quattordicenne, arruolato nel- 
l’esercito austriaco, iniziando così la sua movimentatissima esistenza. 
Per sette anni lo vediamo passare dalla Spagna all’Italia, dall’In- 
ghilterra ai Paesi Bassi, quasi senza soste. La totale mancanza di notizie 
sicure c'impedisce di essere più esatti riguardo a questo periodo, Il suo 
epistolario, ricco di ben 451 lettere, ha inizio solo intorno al 1510, e dalle 


sue opere ben poco possiamo dedurre circa i primi anni della sua vita. 


È dal 1507, anno in cui lo troviamo a Parigi, che possiamo seguirlo 
con maggior precisione. Conseguita la laurea in medicina nella capitale 
francese, si occupa a lungo di scienze occulte, in grande auge a quel 
tempo, giungendo a fondare una specie di setta di « ricercatori » che 
avrà molta risonanza. D’intenti puramente scientifici, questo cenacolo di 
studiosi non deve essere accomunato, come ritiene il Franck (°), alle 
numerose, ciarlatanesche società segrete di cui l'Europa fu costellata. 
D'altronde, non si può ignorare che il secolo di Agrippa, età d’oro della 
Rinascenza, si è nutrito di simbolismi e di misteri da cui il filosofo te- 
desco certo non rifuggì. È a questo periodo che indubbiamente appartiene 
la formazione, se non la stesura completa, del suo giovanile, fondamen- 
tale lavoro: il De occulta philosophia. 

TI nostro studioso, dopo questa breve, seppur feconda sosta a Parigi, 
passa al seguito del re aragonese, sui Pirenei. La sua abilità come soldato 
non si dimostra inferiore alla sua competenza scientifica. Sappiamo che 
una macchina da guerra di sua invenzione eCondeggsei dei risultati sba- 


) Orsier JosePH, Agrippa; d’après sa 2 ROSPI A Paris, Bibliothèque 
142. 


Chacornac, 1911, p. 
(®) FrancK A., Dictionaire des Sciences Philosophiques, 


x raro sono | state pt Ton serietà 

ldl'inten intenti e profonda perizia, Le burrascose conseguenze generate dalla 
| stampa di quest’ultima opera, che l’autore affronta con genuina forza 
| d’animo, e che crudelmente dovettero ferire il suo smodato opportunismo, 


| così Ti e * sua passione per Gi RCA: trattiene il nosti o 


Deduciamo questa nuova sosta da un’importantissima lettera inviata 


Agrippa ad Avignone, nel febbraio del 1509, e quindi ad Autun, ni 
Passato poi a Dòle, in Borgogna, diviene lettore di teologia all’Uni-. " A 
versità ma non si laurerà mai in questa materia — quantunque. molti 
lo abbiano creduto — come nell’Opera Omnia, tomo II p. 595 MS} e do 
stesso conferma, 
Colpito nell’estate dalla peste, deve abbandonare le lezioni “per 
ritirarsi a Chalon-sur-Saone, da cui partirà poi alla volta di Wiirtzburg. 


a «Johannii Tritemio abbati D. Jacobi in suburbio Herbipolis » ripro- 
dotto in tutte le edizioni del De occulta philosophia. Questa epistola è 
importante non soltanto per le notizie che essa ci dà sulla vita e sul 
pensiero dell’autore ma anche perchè definisce in maniera inequivocabile 
la data di compilazione di questa dibattutissima opera. 

«Quando passai qualche giorno con voi nel vostro chiostro, ono- 
revole padre, abbiamo lungamente parlato di chimica, di magia, di cabala 
e di altre scienze ed arti occulte... Fin dalla mia prima giovinezza avevo 
ricercato con attenzione e senza tema tutto ciò che esiste di meraviglioso 
di segreto... (ho composto) tre libri sulla magia, in un volume succinto 
il più possibile, e gli ho dato il nome meno offensivo di Filosofia Occulta. 
Avendo voi più vasta conoscenza di queste cose, lo depongo nelle ‘vostre 
mani perchè lo conosciate e lo giudicate » (‘). Come abbiamo già detto, 
la lettera all’Abate non ha data, ma possiamo ritenerla senz’altro an- 
teriore all’8 aprile perchè possediamo già la risposta a tale data. Nell’epi- 
stola premessa ai tre libri del De occulta philosophia sta scritto: « Johanni 
Tritemio Abbati Peapolitano, quondam Sphanheimensi, viro arcanarum 
rerum admodum industrio primum illos obtuli corrigendos, Cintigit autem 
postea ut ineptum opus priusquam illi summan manum imposuissem, 
CR exemplaribus truncum et impolitum circumferretur ua in 
Italia... 

ui la sosta al convento di S. Giacomo, iii accoglie. il 
nostro studioso, nella primavera del 1510, ed a Londra egli compone 
la sua famosa Expostulatio super expositione în librum de Verbo mi- 


(*) H.C. AcriePa, Ab Nettesheim, Opera în duos fomos ‘concinne digesta. 
Lugduni, Per Beringos Fratres (S. D). 


(4) Op. cît., p. 4, vol. I. 
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del Sant'Uffizio; e mostra così l'unione che regnava tra tutti gli studiosi 
di scienze occulte, causa non ultima di numerosi errori di attribuzione. 
« .... artes hereticas Judeorumque errores non docui, sed Christiani docto- 


ris Joanni Reuchlini Phorcensis Christianorum atque, catholicum librum 


de Verbo Mirifico inscriptum multo labore et vigiliis exposui, non con- 
cularie per cubicula, sed in scholis publicis, auditorio publico publicis 
praelectionibus, quem ad honorem Illustrissimae Principis Margaretae et 
unici studi Dolani feci gratia... ». È una polemica pacata, un invito alla 
solidarietà (°). Trascorso qualche mese ritroviamo Agrippa di nuovo a 
Colonia dove ottiene, mediante l’interessamento di Margherita d’Austria, 
Governante dei Paesi Bassi, la cattedra di Teologia in quest’Università. 
In ringraziamento per questo beneficio, il nostro filosofo scrive il De 
nobilitate foeminei sexus (*), dedicato appunto a Margherita d’Asburgo, 
esempio caratteristico del suo opportunismo. Enfatica e sforzata, debo- 
lissima nella struttura e per nulla convincente nella tesi, quest'opera è 
indubbiamente una delle peggiori di Agrippa. La descrizione della crea- 
zione della donna vuole essere scientifica ma è solo artificiosa, come 
artificiosa è l’esaltazione delle donne bibliche e delle celebri donne della 
storia. Tuttavia la grande risonanza che ebbe e le accorte lusinghe che 
solleticarono la vanità della vanitosissima principessa, garantirono al pen- 
satore tedesco un periodo di gloria e di tranquillità economica. La sete 
degli onori e la smodata ambizione che adombrarono la figura di un 
personaggio così rilevante nella storia del Rinascimento, trascinano di 
nuovo il nostro autore nelle vicende politiche e ce lo fanno trovare in 
Italia al seguito dell’Imperatore Massimiliano, con mansioni imprecisate. 
Questo soggiorno si protrarrà per circa sette anni, e solo la dolcezza di 
quelle contrade e la magnificenza degli onorî ricevuti potrà allontanare 
dal suo cuore l’amore per la diletta Francia. Il Cardinale di Santa Croce 
lo chiama a Pisa quale teologo del Concilio che dovrebbe tenersi quell’anno 
in quella città e che viene invece trasferito a Milano. I primi anni della 
sua residenza in Italia ci sono del tutto ignoti. Nessuna fonte attendibile 
ci permette formulare una qualsiasi congettura; e neppure il Wier, affe- 


OvOrtato p.a518,.v. II 

(®) It De verbo Mirifico di Giovanni Reuchlin, noto anche sotto il nome di 
Capnio — il cristiano interlocutore dei suoi dialoghi — e composto intorno al 1496 
insieme al De arte Kabalistica del medesimo autore, è una delle opere più rappre- 
sentative di questo periodo del Rinascimento. 

€ Op. cit., vol. II, p. 518. 


‘ifico c 1 Johanne Catalineto (*). È tutta un’esortazione alla pace e alla: — 
| concordia nel nome del Cristo, ma il tono assunto è polemico. Nella sua 
| combattività, l’autore difende Reuchlin da una probabile accusa da parte 


gli 
ziona LaiB0E 3 unico disc lo, ci 1llut 

i ario in cer SENO è irrilevante. DI 

del 1514 per avere notizie sicure sui movimenti dell 
del primo matrimonio di Agrippa con una benestante re 

| Di ottima famiglia borghese, porterà allo studioso straniero 

— en di spirito ed uno dolcezza di cui egli le sarà sempre ‘debitore, ua» na : 

+ È necessario qui notare come Agrippa sempre così aspro, interes- 

sato, violento in tutte le manifestazioni della sua vita sociale, e, 
delicato, affettuoso, altruista nei rapporti con la propria famiglia. Le sue 
lettere ne sono la migliore testimonianza. L’affetto, la costante preoccu- 

| pazione verso i figli adorati e le donne da lui sposate sono ammirevoli. 
Nel 1515 gli viene affidata dal Marchese di Mantova la cattedra di Filo- 

‘sofia Naturale all’Università di Pavia. Davanti a Giovanni Gonzaga, 

| all’apertura del suo corso di lezioni sul Pimandro, pronuncerà l’Oratio 
habita Paviae in praelectione Hermetis Trismegisti de potestate Dei (*) 
che il Prost e il Fidi ritengono smarriti insieme ai Commentaria în artem — 
brevem Raymondi Lulli (°). Essa invece è incorporata, assieme ad altre 
opere dell’Agrippa, nell’Opera Omnia edita in due volumi già citata. 
È la terza in ordine di stampa, e contiene inoltre una « protestatio », una 

« censura » ed una « gratiarum actio », È la più lunga, ad eccezione della 
decima, l’Oratio habita în funere divae Margaretae Austricorum et Bur- 
gundorum Principis aeterna memoria dignissima, ed indubbiamente la 
migliore. Lo sfoggio di cultura che egli fa è a volte un po’ eccessivo, 
ma essa è invero vastissima. Il suo stile è forbito e la conoscenza della 
materia profonda, Leggendola, si può ben comprendere l’entusiasmo 

PE x: che ha generato. 

Sa Non ci sono pervenute invece, le Annotationes super Pimandrum 

2 del 1516 ma potrebbe essere possibile che, seguendo l’uso del tempo, i 

suoi stessi discepoli si fossero incaricati di redigere queste lezioni, e che 
ili solo qualche appunto, andato poi smarrito, sia stato steso dalla mano di 


a | Agrippa medesimo. 

I Sempre del 1516 è il breve dialogo De homine Dei imago dedicato 
de a Guglielmo Paleologo, di cui abbiamo notizia però solo nell’epistolario. 
v Nella LII lettera del I libro, troviamo infatti : « .... et quoniam superio- 
= ribus diebus dialogum ’ De homine’ qui dei imago est, Celsitudine tuae 


dedicavimus, iure etiam sermo hic de Dei notitia, eidem Celsitudine tuae 
debetur » ("). Anche il Liber de triplici ratione cognoscendi Deum () 
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(‘°) Epistolarium. Liber I. Epistola LII. Op. cit. 
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rosi è dedica 1 
i Capotizione: di appena 6 Sor sta a da la Sara e vat TA 
competenza specifica del suo autore. Troppo poco teologo, Agrippa non. | 
può disputare su argomenti del genere, nell’ambizioso tentativo di una . 


dimostrazione a sui non può arrivare. Il Liber de triplici ratione è un 


lavoro inutile che solo la forza espressiva e la chiarezza della sua cultura 


può in qualche modo giustificare. 


È a Pavia che il nostro filosofo diviene per la prima volta ui SR 


Dalle sue lettere, ma in data non precisata, apprendiamo la nascita di 
un figlio maschio a nome forse Teodorico. Sui discendenti di Agrippa 
rimaniamo perplessi. I suoi figli verranno sempre indicati con uno pseu- 
donimo, e le limitatissime notizie che egli ce ne dà ci lasciano nell’igno- 
ranza quasi completa sulla sua famiglia. I suoi biografi hanno preferito, 
in genere, ignorare l'ostacolo. Solo il Maillet-Guy (*) e l’Orsier (*), 
ma con minor meticolosità, hanno tentato di fare luce su questa questione. 
Ma mentre quest’ultimo, accertata l’esistenza di tre matrimoni e di 
sei figli, abbandona ogni successiva ricerca, il primo tenta di dare per lo 
meno un nome a Questi discendenti, seguendone qualcuno nella sua esi- 
stenza. Dove il Maillet-Guy non è chiaro affatto è nella sforzata dimo- 
strazione che il primo figlio, a cui il padre aveva dato lo pseudonimo 
di Ascanio, sia il primo avuto dalla seconda moglie, Aimone, nato a 
Ginevra nel 1522. Evidentemente lo studioso valenzano ha dimenticato 
che in una lettera scritta dopo la morte della prima moglie, Agrippa 
accenna chiaramente al bambino rimastogli, che sembrerebbe avere cinque 
o sei anni. 

Passato attraverso Milano e Torino, nel maggio del ’17 lo troviamo 
a Chambérry senza che alcun preciso motivo lo avesse indotto ad ab- 
bandonare la comoda e decorosa vita di professore universitario, tra- 
sferendo la sua italianissima, adorata moglie all’estero. Solo la natura 
inquieta ed angosciata di questo incompreso filosofo può giustificare una 
simile decisione, A febbraio dell’anno seguente, lo troviamo a Metz dove 
sembra abbia intenzione di fermarsi definitivamente per dedicarsi, pa- 
cificato, ai prediletti studi ed alla famiglia. Non contento di esercitare 
proficuamente la professione di medico (il suo eccessivo esibizionismo 
in questo campo è stato forse la causa dell’appellativo di ciarlatano affib- 
biatogli dai suoi biografi) ottiene l’incarico di oratore. In seguito, briga 


(®) Op. ciît., v. II, p. 480 

(a) MAILLET- Guy, i C. Agrippa, sa famille, ses rélations avec Sant-Antoine- 
de-Viennois, Valence, i) Coas, 1926. 
(*) Op. cit. 
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A i robit do t Sani 1 in | 
| aveva stretto diaz di amicizia —_ - per oteere la 


Se | prova una cu ancora di sr I | personalità. osse dotato ill 
| filosofo di Colonia, e quale influenza esercitasse su chi l’avvicinava, è. _S “ 
indubbio che sovrani e signori europei se lo siano accanitamente con- 

| teso e che illustri studiosi si siano sentiti onorati della sua amicizia. 

A questo tranquillo periodo francese appartengono le opere teo- 
logiche di Agrippa. Stringe rapporti amichevoli con importanti perso- - 
naggi del clero europeo. L’epistolario col Père Dieudonné è composto 

. di ben sette lettere, di cui cinque inviate dal francese al nostro autore, | 

“e due di costui in risposta (*). Il monaco celestino del convento di Parigi 
aveva conosciuto Agrippa ad una conferenza teologica tenuta al con- 

vento di Metz. L’accalorata discussione che seguì a questa conferenza 
stabilì un'immediata intesa tra di essi, I subitanei entusiasmi — usuali 
nel nostro filosofo — ed il suo ascendente sul prossimo, di cui era per- 
fettamente cosciente, daranno origine anche questa volta ad un’intesa 
affettuosa, 

Dobbiamo dire ad onore del pensatore tedesco che se il suo oppor- 
tunismo e la sua avidità mille volte si sono manifestati nei riguardi di 
potenti e signori, l’affetto sincero e la stima più devota hanno legato 
Agrippa ai suoi rari amici. Mai troviamo una parola che non sia d’am- 
mirazione o di rispetto per costoro, La dolcezza che rivela in questi affetti 
è quasi inconcepibile per un uomo del suo carattere. Da un’altra lettera 
al vescovo di Cirene del maggio 1519, sappiamo che ha composto e 
pubblicato una dissertazione « corta e sommaria » sul peccato originale, 


a i che abbiamo ritrovato nell’Opera Omnia (*). Il De originali peccato 
a disputabilis opininis declamatio è un brevissimo trattato di una diecina 
CASS di pagine. Dedicato a questo vescovo, che è anche Arciprelatusque Co- 
Tag loniensis, la data di stesura non è quella stabilita dai suoi biografi. Il ri- 
pes chiamo che ci presenta l’autore all’epistola dedicatoria incorporata nel- 
C° l’epistolario « Epistolam hanc dedicata quaere lib. 2 Epistolarium Epist. 


XVI » contiene un errore di stampa. La lettera in questione, infatti, 

on è la XVI con la data del 1519, finora ritenuta esatta, bensì la XIX 
con la data di stesura. Il De originali peccato è la più nota delle opere 
di Agrippa a carattere teologico. Più sobria del De triplici ratione cogno- 
scendi Deum non è priva di un certo rigore logico e di una certa potenza 


() Dieudonné ad Agrippa: Epist. XX, XXI, XXII, XXIV; Agrippa a Dieu- 
donné : Espist. XXIII, XXV. Op, cit, 


(SA) Ar II, DIDAS: 


[a eso Tutti sa Ia di così scarso a pian non giu-. 
| stificano certo l’appellativo di spiritualista mistico che dà il Fidi nel suo 


giudizio su questo pensatore. Essi sono per noi preziosi dal punto di 
vista storico e biografico, ma niente più. 
Ancora di questo periodo è l’epistolario con Jacopo Lar d Etaple. 


Nella prima lettera di Lefèvre ad Agrippa, del 20 maggio del ’19, il 
| filosofo francese informa il tedesco di aver preparato il suo secondo 


lavoro su Maria Maddalena, La sua prima dissertazione, pubblicata 
nel 1517, condannata dalla Sorbonne e sostenuta audacemente dall’ Agrippa, 


ea di provare, contro l’opinione dei dottori del tempo, che Madda- 


lena, Maria sorella di Lazzaro e Maddalena peccatrice fossero una stessa 
persona. Un’epistola di risposta dal nostro tedesco al francese è inviata 
il 20 giugno dello stesso anno, incoraggiante ed entusiasta; e termina 
in modo adulatore ma in fondo sincero con un saluto « all'uomo felice, 
il più bell’ornamento della società della gente veramente istruita » (°). 
Da una lettera precedente dello stesso Lefèvre apprendiamo invece che 
il filosofo di Colonia insiste a pubblicare delle Proposizioni di argomento 
teologico, pericolose perchè l’amico tenta di dissuaderlo (*). Il De bea- 
tissimae Annae monogamia ac unico puerperio (*), breve trattatello di 
circa sette pagine, consta di 18 proposizioni ed è praticamente la difesa 
di Lefèvre. La Defensio propositionum praenarratarum. ("*) scritta in 
seguito, è di gran lunga superiore al De monogamia. Di circa 70 pagine, 
ha un interesse molto più solido. I punti controversi sono sceverati in 
profondità, e le dimostrazioni sono convincenti. Per quel che riguarda 
la materia egli segue, è vero, pedissequamente il Lefèvre, ma la sua 
esposizione è chiara e ponderata. Non possiamo stabilire con esattezza 
la loro data di stesura nè quella di pubblicazione, ma essa va collocata 
con certezza tra il luglio e il dicembre di quell’anno, Infatti, la lettera 
XXXIX del libro II, che reca solo l’indicazione Mediomatricum 1519, 
ma che non è anteriore al 20 giugno dice: « Ne abbiamo già mandata 
una copia al nostro avversario, quel teologastro anonimo, che si è ver- 
sognato di firmare i suoi scritti e che noi abbiamo scoperto ed ora 
rivelato. È il prete Claudio Savini, piccolo dottore di Parigi, Priore 
della Congregazione dei Predicatori in Metz » (*). 


(°) Op. cit., Libro 1I, Epist. XXVIII 
€” Op. cit., Libro II, Epist. XXVII 
ae) Op. cit., v. II, p. 588. 
19) Op. cit., Vv. II, p. 594. 
e) Epistolarium. Liber TI, Epist. XXXIX, op. cit. 


priva di una certa azione È Rie a persi È — a 1anza 


| nello stentato sforzo espositivo e nella vuota verbosità dei concetti, | 
La dissertazione Contra pestem Antidota securissima reca la sigla: 


Senatus urbis Metuensis a Consiliis primario. Lo stesso errore commesso Pe 
per il De peccato originali si ripete per la stesura di quest'opera. Essa . 


non appartiene affatto a quel periodo ma è anteriore al 6 febbraio. 
| DaBadar Ducatus Montanorum un amico invia ad Agrippa intorno 
a questa data una lettera in cui parla sia degli Antidota sia del De 
peccato. Lo stesso rileviamo nella summenzionata epistola XIX al vescovo 
di Cirene. Nel Contra pestem antidota securissima è il medico che parla, 
e la sua competenza è indiscutibile, Le posizioni guaritrici che descrive, 
e la loro forma di somministrazione, sono quelle in uso presso tutti i 
medici del Rinascimento. Quella a base di mirra dovrebbe essere invece un 
ritrovamento personale dell'autore, perchè egli li descrive con abbondanza 
di particolari e non ha riscontro in nessuna altra opera medica.. 
Nell’agosto del 1520 muore la moglie di Agrippa dopo sei anni di 
felicissimo matrimonio. Divenutogli tutto insopportabile in così grave 
lutto, abbandona Metz per Colonia. Ma il paese nativo non soddisfa il 
suo spirito inquieto, ed è Ginevra che lo accoglie poco dopo, nel suo 
ennesimo pellegrinaggio, Senza mezzi e senza appoggi, il filosofo tedesco 
deve basarsi soltanto sulla sua professione di medico. L’indiscussa com- 
petenza e la sua abilità nell’intrecciare rapporti amichevoli, gli permet- 
tono di conseguire un rapido successo. Rimesse in sesto le proprie 
finanze, incapace, nella sua espansività e nel suo desiderio affettivo di 


una vita famigliare, di sopportare la solitudine, si risposa — dopo un. 


anno di vedovanza — con una graziosissima ginevrina. Jeanne-Loyse 
Tissie o Titie, è la nuova moglie del nostro studioso. Cinque figli allie- 
teranno questa volta il riuscitissimo matrimonio. Haymon nasce poco 
‘prima della partenza del padre da Ginevra per trasferirsi, con la fami- 
glia, a Friburgo. Eustachio Champuys, diplomatico amico di Agrippa 
e suo protettore, ne sarà il padrino. In una lettera dell'’8 giugno 1523 


(*) Op. etti, vi II p.®505ì 
(®) Op. (cit Ip, 0573. 
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È siasi a Ebbe comunque sol a mesi di vita. i 

Ma l’adorata Francia attira il nostro filosofo, ed un’epistola del. 
8 maggio 1524 ce lo fa ritrovare a Lione, È questo il periodo d’oro del. 
pensatore tedesco. Amici potentissimi gli si stringono intorno, cui egli 
ricambia un genuino affetto. La sua fama e il suo indiscusso valore 
gli aprono le porte dei migliori salotti della città, Sono di nuovo gli 
onori di cui egli è sempre assetato. Questo è un anno felicissimo. Un 
nuovo figlio, Henry, nasce nell’agosto del ’24 e subito dopo, presentato 
alla corte di Francia da‘ Sinforio Bulliond, alora vescovo di Bazas, 
Agrippa viene nominato medico della regina madre. Maria Luisa di Savoia, 
madre di Francesca I, prende a ben volere il nuovo medico di Corte e 
non si perita di difenderlo in ogni occasione, rendendogli i tre anni del 
soggiorno lionese i più sereni ed i più fruttuosi della sua breve, nomade 
vita. Gli interessi del nostro filosofo diventano molteplici. La piromachia 
lo attira. Nuove prodigiose macchine da guerra vengono da lui inventate, 

e sappiamo che ha lasciato anche alcuni pregevoli progetti architettonici. 
Ma lo studio della trasformazione dei metalli e la ricerca della pietra 
filosofale o polvere di proiezione, sono le sue occupazioni predilette. 
Il vecchio sogno degli alchimisti è posto dal nostro studioso su piani 
scientifici e sono indubbiamente di questo periodo le molteplici corre- 
zioni ed aggiunte al suo De occulta philosophia. 

Il 20 luglio 1525 gli nasce un nuovo figlio: Jean, Il Cardinale Jean 
de Lorraine e la nobile signora di Saint-Priest, rappresentati da Claude 
Laurencin e da Claude Remye moglie di Jean Bruyère, procuratore di 
Lione, ne saranno padrino e madrina, La fortuna sembra essersi vera- 
mente fermata nella casa di Agrippa, questa volta, Ma non per lungo 
tempo. Compone in questo periodo il famoso De incertitudine et vanitate 
scientiarum che gli procaccierà non pochi dispiaceri e contrarietà. Accolto 
sfavorevolmente nell'ambiente cortigiano, e malvisto dai consiglieri della 
regina e quindi dall’indecisa regina stessa, servirà solo a mettere in 
cattiva luce lo studioso tedesco. Lo scetticismo cui è improntato non 
lascia in piedi alcuna branca del pensiero e dell’attività umana, Tutto 
è inutile e falso e la critica che Agrippa fa è a volte addirittura violenta. 
I costumi e i personaggi, dei suoi tempi non hanno misteri per lui. Ha 
partecipato a tutti gli ambienti e a tutte le classi sociali della sua epoca. 
Perciò le sue parole sono amare, satiriche, aspre ma indubbiamente dotte 


(®) Epistolarium. Liber II, Epist. XLI, op. cit. 
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4} S AR Non Tosni pe crÒ ite pe 
lavoro. Di gran DE inferiore al De occulta philoso 


NS nel contenuto, in certi Lun è del pere Zzideni o 
Sa riguardo a quello che egli stesso dice. L'artificiosità della s 


duo — mal TERE con il suo animo entusiasta ed pe Molte. sé 

delle sue affermazioni le ritratterà dopo il crudele anno di carcere. che © le 

la pubblicazione del De incertitudine gli ha procurato, ma non ritratterà | 
affatto quelle scottanti contro il clero e i signori del tempo, bensì proprio 
quelle contro le scienze magiche tanto care al suo cuore. Il suo episto- 

. lario ce ne dà testimonianza, e nell’edizione dell'Opera Omnia senza 
data, questo lavoro viene pubblicato con l’aggiunta delle ritrattazioni. 
L'importanza dunque di questo lavoro è puramente storica. 

La posizione di Agrippa, già molto scossa, non tarderà a precipitare 
del tutto. L’incostante regina di Francia ha bisogno ora di un astrologo 
che tragga oroscopi a tutta la corte e che li stupisca con fenomeni magici. 
Questo incarico viene offerto ad Agrippa che, dopo lunghe esitazioni e A 
lamentele con tutti gli amici e potenti della città, lo rifiuta, L’immediata 
sospensione dell’appannaggio reale ed il subitaneo allontanamento dalla 
Corte ne sono le conseguenze, Assillato dal bisogno ed offeso per il 
trattamento ricevuto egli abbandona Lione, scendendo al Sud lungo la 
Loira. Ma il 20 dicembre 1527, dopo aver spedita tutta la sua biblioteca 
al fedelissimo Agostino Fornari, commerciante genovese conosciuto a 
Lione ed ora stabilitosi ad Anversa, decide di tornare ancora una volta 
a Parigi. Questo nuovo soggiorno nella capitale francese non è dei più 

ns. rosei per il nostro tedesco, Ripresa la professione di medico guadagna 

“era un po’ di denaro, ma appena il sufficiente per vivere. Decide quindi, 

i spinto forse anche dal Fornari, di trasferirsi ad Anversa, dove lo tro- 

viamo il 23 luglio 1528. È l’anno in cui viene stampato per la prima 

volta il De vanitate, e la polemica ricomincia. Ma questa volta il nostro 
filosofo sa sfruttare a suo vantaggio la situazione. La fama di audace 
pensatore unita a quella di ottimo medico, gli procura innumerevoli 
appoggi. Importanti malati lo chiamano al loro capezzale, e la vita per 

Agrippa sembra di nuovo acquistare un ritmo soddisfacente. Ma la 

sfortuna in realtà non lo abbandonerà più. La peste contagia la sua 

casa, I famigliari e la povera Jeanne-Loyse soccomberanno, Soltanto 

lui ed i bambini riescono a scampare rifugiandosi nelle vicinanze della 

città. L’epistolario di questo periodo è tristissimo, La sua innata affet- 

tuosità si fa ancor più evidente. Ma l’abbattimento e lo sconforto non 
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debolezze FE avuto in dono la virtù di una tenacia e di mai 
; fede incrollabile. Costretto a ricominciare ancora una. Rolias si rivolge {0 
| per aiuto all’eminente Eustachio Champuys.. i 
Un difficile problema agitava, in quel fri l'Europa: il La 
di Enrico VIII d’Inghilterra da Anna d'Aragona, con le conseguenze 
politiche che ne sarebbero derivate. Accreditato presso ambedue le corti, 
Eustachio di Champuys offre ad Agrippa di accodarsi all'uno o all’altro 
monarca. Agrippa, in fondo troppo cattolico e troppo onesto per appro- 
vare la condotta del Re inglese, si schiera a favore della regina. È piena- 
mente cosciente che alienandosi l’animo di Enrico VIII non si farà 
affatto benvolere dalla corte spagnola. Troppo buon diplomativo per non 
comprendere gli intrighi politici che erano all’origine della vertenza, 
non si adatta tuttavia a questo compromesso, Malgrado tutto il suo atti- 
vismo, malgrado la sua incostanza, il suo senso religioso fu sempre vivo. 
Una fede spontanea e sincera, una assoluta mancanza di scrupoli oppor- 
tunistici per certi aspetti della vita e della morale, hanno dato a que- 
st'uomo una personalità particolare. La sua lealtà verso alcuni principi 
per lui basilari lo hanno spinto a combattere contro le sue stesse debo- 
lezze, ed ha sempre trionfato. La mutabilità del suo carattere, tanto 
superficialmente asserita dai suoi biografi, non appare mai quando questi 
i suoi principi, la sua devozione alla famiglia, il suo affetto immutabile 
per gli amici vengono posti in palio. E nemmeno la sua altrettanto asserita 
incoerenza ha una base così assoluta. Di fronte ai valori basilari dello 
spirito umano Agrippa non ha mai avuto esitazioni, Ha affrontato la 
perdita, per lui sempre dolorosissima, di qualsiasi vantaggio ottenuto, e 
mai troviamo una parola di rammarico per questo. In una delle ultime 
lettere che invia al Cardinale Campegio da una prigione di Bruxelles SES 
egli dice: « Tenete conto che ho perduto il mio danaro non per le mie de 
colpe ma per le mie virtù ». La sua superbia è indiscutibile, ma anche si 
la sua fermezza lo è, L’angoscia del suo animo e la mobilità del suo. 
carattere sono certo la risultante delle sue contraddizioni, Affermare che Ti 
il filosofo tedesco sia stato una figura di una dirittura ineccepibile è 
certo eccessivo. Ma altrettanto eccessivi sono i giudizi sprezzanti, del 
tutto sfavorevoli, dei. suoi a volte superficiali biografi. 
Due nobili signori vengono in aiuto ad Agrippa: il. Marchese del Na 
Monferrato e Margherita dei Paesi Bassi. Da una lettera a Guglielmo ; 
di Furbity del 4 ottobre 1529 (*), apprendiamo che il signore’ italiano 
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(*) Epistolarium. Liber: V,, Epist. LXXXIV, op. cit. 
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| fatti a Bruxelles — dove soggiorna Margherita d'Asburgo — col titolo % 


CET IE ù 
Margherita, mi è offerta una posizione paresi ma poco retrib 11 


Evidentemente Agrippa ha già fatto la sua scelta. Lo troviamo 


di bibliotecario e di storiografo. Una non lauta. pensione gli viene. Se 
cessa. Come già un’altra volta, compone in ringraziamento un’opera; 
ma questa a favore del fratello della principessa. Il De incoronatione | È al 
Caroli è una breve dissertazione, priva di qualsiasi nesso storico e di 
chiari intenti adulatori. Lo stile dello studioso tedesco, per solito semplice 
e piano, lineare nella sua stringatezza, diviene qui pomposo e altisonante. 
Questo trattatello politico non esce certo dalla mediocrità che lo accomuna 
a tante opere simili, ma è da notare il contrasto con le altre opere del- 
l’autore. Viene dedicato alla figlia di Massimiliano, insieme alla prima 
stampa del giovanile De nobilitate et praecellentia foeminei sexus pub- 
blicato in quell’anno da Michele Hellenius ad Anversa insieme n altri 
opuscoli di Agrippa. 

Consolidata la sua posizione a Corte, e mal Sori egli la tri- 
stezza di una vedovanza, decide di risposarsi a Malines con una fiam- 
minga. Questa volta il matrimonio è infelice. Una travagliata vita co- 
niugale finisce ora per esasperare la già provata esistenza del nostro 
filosofo, Il 1° dicembre muore infatti Margherita d’Austria, e l’orazione 
funebre composta in suo onore (*) e pubblicata ai primi dell’anno suc- 
cessivo, non rafforza affatto la sua posizione a Corte. La revoca dell’in- 
carico è immediata, come immediata è ia sospensione dell’appannaggio. 
Oppresso dai debiti e da una situazione famigliare disperata, non rimane 
ad Agrippa che la prigione. Denunciato da Alexis Falco, suo creditore 
per debiti viene rinchiuso il 31 agosto 1531 nelle carceri di Bruxelles. Ne 
abbiamo notizie esplicite dalla summenzionata lettera al Cardinale Cam- 
peggio che aveva intercesso a suo favore presso il Falco, È incomprensibile 
come i biografii del tedesco abbiano confuso questa incarcerazione con 
quella avvenuta tempo dopo, a Lione, in seguito alla pubblicazione del 
De incertitudine et vanitate scientiarum. La lettera citata racconta il fatto 
con esattezza, e la data è indiscutibile. Non le persecuzioni politiche hanno 


| condotto questa prima volta il filosofo alla prigione, ma più semplice- 


mente i debiti, 


Uscitone molto presto, grazie anche all’intercessione del Cardinale, 
Agrippa tenta presso l'Imperatore di ottenere il pagamento della pensione 


(*) H.C. AcrIPPA, Oratào habita in funere diva Margareta. 
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Bic ed RAR ne divisa alla principessa d'Ungheria perchè inter- 
: — ceda anch’essa, Rimasti inutili ambedue i tentativi, tenta di guadagnare 
alla sua causa il Principe Elettore Arcivescovo di Colonia che lo aveva pro- 
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tetto e a cui aveva dedicato la prima edizione del De occulta philosophia. Lo 


| raggiunge alle acque termali di Wertrigies, ma nemmeno questa volta ot- 


tiene risultati soddisfacenti. Il ritmo della sua vita diviene ora convulso e 
disperato. Quantunque ancora giovanissimo, si sente ormai finito. La 
sfortuna e l’incomprensione da cui è stato quasi sempre circondato, la 
mancanza di un affetto coniugale a cui era abituato e di cui aveva bisogno 
inaspriscono il suo carattere fino al parossismo, Libelli violenti e satire 
atroci contro i monarchi che lo hanno allontanato sono cause di nuove di- . 
sgrazie. Inizia una polemica con i Teosofisti di Lovanio che si trascinerà, 
aspra, fino ai suoi ultimi giorni (*). 

Rientrato in Francia dopo un intero anno trascorso peregrinando in 
Germania, e dopo aver divorziato a Bonn dalla sua terribile moglie, viene 
posto in cacere a Lione e là trattenuto fino alla fine del ’534. Uscitone 
ancor giovane ma completamente sfibrato nel corpo e nell'anima, si trasfe- 
risce a Grenoble in cerca della pace forse sempre sognata e mai raggiunta. 
Ma nemmeno ora la serenità e il riposo possono arrivare fino a lui. Accolto 
dal consigliere Fernand che già ospitava Rabelais, viene Continuamente a 
lite con lo scrittore francese che lo provoca in ogni maniera. 

Il Maillet-Guy crede di riconoscere Agrippa in uno dei personaggi 
del famoso Gargantua e Pantagruel e questo potrebbe essere possibile. 
La feroce satira del francese può arricchirsi certamente di materiale da 
questa coabitazione, nè lo spirito del nostro tedesco gli avrà ispirato pietà. 

Non abbiamo alcuna prova se il soggiorno di Agrippa, nella casa del 
consigliere, si sia prolungato fino all’ultimo, perchè nessuna notizia ab- 
biamo della sua misteriosa morte. Alcuni vogliono che si sia verificata 
a casa del Presidente Vachon, che lo avrebbe ospitato dopo il Ferrand, 
altri, invece, nello stesso ospedale di Grenoble. È solo il Wier che ce ne dà 
notizia: « H.C. Agrippa meo olim ospiti et praeceptori honorando, ultra 
annos quadraginta iam mortuo... » (‘), ma nient’altro viene aggiunto sulla 
sua fine. La leggenda vuole che sia stato avvelenato. Alcuni preferiscono 
ritenere che si sia ucciso volontariamente. Da una lettera ad un amico 
sappiamo che soffriva continuamente di colite e di dissenteria (*) mentre 


(®) H.C. AcriIpPa, Epistolario, Libro VI, Epist. XIII, XVII, XXIV, XXV. 
Op. Cit. CA 

() J. Wier, Liber Apologeticus, Libro II, p. 162, c. II. Op. cit. 

CMCHEC, AGRIPPA, Epistolario, Libro V, Epist. LXXV. Op. cit. 
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A Noi ew a dire che fu pietosamente i 
rd | Frati Predicatori di Grenoble, nell’anno 15350 È nda: 
di Riguardo alla dibattuta questione della sua nobiltà, “possiamo a Ite 
fare qualche deduzione senza però alcuna prova sicura, San 
egli è solito firmare le sue opere solo col titolo di « Eques auratus », 
sappiamo anche che questo titolo veniva conferito soltanto a persone ( fa uno 
certo lignaggio. È anche vero che la sua tomba presenta solo questa iscri-. 
zione ma abbiamo notizia nel testamento di suo figlio Henry, steso PIL > 
luglio 1575, di un processo a conferma della nobiltà della famiglia. Sap- 
piamo anche che il figlio Jean, entrato nell'ordine di S. Antonio e divenuto : 
chirurgo al priorato di Roma, viene iscritto nell’albo dei Nobili Eccle- > 
siastici (**). 

D'altronde, ci sembra impossibile ritenere che la smodata ambizione 
che sempre ha posseduto Agrippa nella sua tumultuosa vita, non l’ab- 
bia spinto a sollecitare, presso qualche sovrano, nei suoi momenti fan .4 
tunati, un titolo nobiliare a cui doveva certamente tenere. Siamo quindi 
propensi a credere che quantunque di poco lustro, quantunque decaduto, 

il predicato di Nettesheim gli competesse di diritto. 


x 


L’opera fondamentale di Enrico Cornelio Agrippa è indubbiamente 


il De occulta philosophia, Illustrarne con esattezza il pensiero è impresa 
che esorbita da questo lavoro. Entrare in merito alla questione, signifi- 


‘riale cherebbe addentrarsi nella complicata impalcatura delle scienze occulte e 
Di - del loro influsso. Non si può effettuare una critica, sia pure concisa, del 
CN pensiero del nostro autore nel De occulta philosophia senza parlare delle 


varie correnti magiche, della loro impostazione, del loro sviluppo, della 
loro influenza. Cornelio Agrippa è uno dei migliori rappresentanti di 
queste scienze. Determinare la formazione delle sue teorie e di quelle dei 
suoi contemporanei — strettamente connesse — è uno studio da svolgersi 
in altra sede, 

Cercheremo tuttavia di dare nel modo più conciso un quadro gene- 
rale del nostro filosofo, Già ampiamente abbiamo illustrato il suo carattere, 
così da porre bene in luce questa interessante figura, Il De occulta philo- 


(*) Accademia dei Nobili Ecclesiastici, archivio degli Antoniani di Roma, 
quaderno n. 82 in-12 fol. 141 et 156. 
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he a, fu bi co imposta a Totta giov inezza | | rig : 
cor bri In essa ritroviamo tutti gli elementi che lo spirito di x 
un buon mago poteva infondervi: scienza, filosofia, religione, Ma tutto. + SU 
ciò viene sublimato dalla fede del pensatore tedesco. Il suo'intento è gran- 
| dioso ma nello stesso tempo umile: fare di questa sua opera magica una 
propedeutica per i saggi di tutti i tempi. Per lui, la magia è il completa- : 
| mento di ogni scienza, la verità di ogni religione, il simbolo stesso della 
saggezza. La nostra conoscenza è formata da due correnti: la natura ela. 
rivelazione. La prima è dominio di tutte le genti, la seconda la pace di 
pochi eletti. Il mago, partecipando dell’una e dell’altra con la stessa fede 
Fr e la stessa competenza, potrà giungere alla verità piena, alla salvezza. 
4 Agrippa, con il De occulta philosophia, non vuole insegnare a scoprire 
È 
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tesori nascosti, a soggiogare spiriti ribelli, a ministrare incantesimi, ma 
vuole insegnare la più alta delle scienze, la più sincera delle verità. Non è 
alla natura materiale degli uomini che egli si rivolge, bensì alla loro anima. 
3 La scienza occulta non è che uno dei mezzi necessari per procacciarsi 
; l’eternità. Ecco perchè Agrippa fu considerato un vero mago e non un 
alchimista qualunque. La sua padronanza della materia è completa, il suo 
E metodo insuperabile. Per la prima volta con lui, questo complesso affastel- 
lamento di superstizioni, di conoscenze scientifiche, di insegnamenti reli- 
giosi, acquista un certo ordinamento. Tutto viene diviso per gradi, ed 
ognuno occupa il suo posto più appropriato. Dall’osservazione delle pietre 
e della materia bruta, passerà alle stelle ed alle influenze stellari; dalla 
formazione del cielo allo spirito eccelso, La realtà non possiede soltanto 
virtù naturali a cui si può giungre per molta scienza, ma virtù occulte a 
cui si può giungere con sola fede. Tutta la struttura del reale si basa sulle 
somiglianze; e come vi è accordo tra le cose affini, così vi è disaccordo tra 
quelle dissimili. La matematica assume quasi la stessa importanza della 
religione, I numeri nascondono infatti misteriosi poteri magici, e la reli- 
gione è l’esaltazione dell’individuo, Come abbiamo già detto non ci sem- 
bra opportuno occuparci in questo studio nè di tutto il complicato appa- 
rato magico che Agrippa presenta in questo suo lavoro nè del compli- 
cato simbolismo che è alla base di tale filosofia. Soltanto un accurato studio i 
sulla magia giustificherebbe una simili ricerca, La conoscenza e l’erudi- po: 
zione dell’autore relative alla materia trattata non vengono affatto danneg- 

giate dall’omissione di questa parte troppo particolare. 
Il De occulta philosophia, composto quasi interamente ai primi del 
1507 a Parigi, fu conosciuto in quasi tutta l'Europa mentre era ancora 
manoscritto. Inviato a Tritemio di Spanheim perchè l’approvasse, fu de- 
dicato invece al Principe Elettore Arcivescovo di Colonia. Pubblicato 
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0 os lenitio in giovane gs De e FERINE sui ora | hai edito, pendola 
«LS strato fuori dalla tua biblioteca, a lungo dimenticato, e che; mi cai SCR 


‘Dare questa passa e sai, oe quella del 1538, cono 
| autografo dell’arcivescovo stesso, edita a Colonia. Un'altra ancora con la he 
stessa data è pubblicata nella stessa città ma con stampa diversa. Un'edi 
zione catalogata senza data e edita a « Lugduni apud G. et M, Beringos 
| fratres », abbiamo riscontrato che è del 1550 e contiene solo i ‘tre libri 
‘autentici. Reca l’intestazione : « H. C. Agrippae ab Nettesheim De occulta 
philosophia libri III. Lugduni apud G. et M. Beringos tratres, 1550 ». 
| Un'altra è «... cum postillis in margine et suis tabulis noviter additis. 
Veneti Curtius Navò, 1551», Le altre edizioni sono incorporate nelle | 
Opera Omnia e presentano l’agginta del quarto libro e dello pseudo 
Eptameron di Pietro d’Abano. Riguardo la dibattutissima questione del- 
l’autenticità del IV libro del De occulta philosophia, catalogato come apo- 
crifo e d’incerta attribuzione, ecco la strada che abbiamo seguito per ri-. 
solvere il problema. Partendo da Giovanni Wier, discepolo di Agrippa, e 
quindi fonte più attendibile, abbiamo consultato la sua opera principale, il 
De praestigijs daemonum et incantationibus ac veneficiis libri sex, edita 
a Basilea nel 1583. Ma senza alcun risultato. Il filosofo di Colonia non 
viene mai citato, e nessun riferimento è fatto alle sue opere. Nel Liber 
apologeticus, con stessa data di edizione, troviamo invece notizie interes- 
santi. Innanzi tutto a p. 166 il Wier parla della morte di Agrippa di cuî 
nessun altro autore ci dà notizia « ... veluti et in musaco ibi inter suppel- 
lectilem chartaceam certe insignem perpetuus erat Agrippa, atque în 


LS 


ce, eius mensa Agrippae et mihi studijs communi, inter utrumque semper iace- 
ER ret hic canis. Partim ad haec, quod licet in dicto hyppocausto inter quicquid 
So tamen in diversis regionibus ageretur, ferenoret. Hoc alii imprudentiores, 


hinc cam ut daemoni, dum ardessem, acceptum ferebant: sed severa ac 
doctissimis quibusque viris ad illum undequaque; scribebatur quotidie. 
Anno supradicto Bonna Lugdunium profectus, capitur a rege Francisco, 
quod liberius nonnihil in ipsius matrem ialias scripsisset: sed quorundam 
intercessione liberatus Gratianopoli in Delphinatu post aliquot menses in 
Domino abdormit. Tum ego Lutetiae Parrhisiorum agebam ». 

Ma qualche pagina avanti troviamo un’annotazione ben più preziosa : 


(*) Epistolario, Liber VII - Epistola IT. Op. cit. 
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sophia seu de Caerimonijs magicis: qui insuper clavus librorum trium 
parturiunt montes, generatur ridiculus unus ». In nota al margine troviamo 


questo commento : « Quartum liber « De occulta philosophia » impius. Car- 308 


danus li. 18 De subtil, alio titulo eius libri meminit ». Abbiamo conferma 


di tutto ciò a p. 875: « Age vero, tunc cuncta Agrippae scripta erroris 


nebulis carere affirmas? Vix negare audes: quanquam illius testimonium 
locis multis sit obvium in adijtis tuorum mysteriorum penetrandis et ma- 
gnalibus pervestigandi, ex Occulta philosophiae libri. At de hoc suo ma- 
giae abditioris scripto, cuius tu fidem tantopere praedicas et amplectaris, 
quid ille ipse sentiat ex praefatione in eodem libro ad lectorem accipe : quod 
si quae reperitis, ait quae vobis non placeant, mittite illa, nec utimini : nam 
et ego vobis ia non probo sed narro... ». Ed oltre: « Verum qua fronte 
tu fallaciter, me in Agrippam magiam probare, et assentationes meae ratio- 
ne dixisse, quartum de « Occulta philosophia » librum falso eiusdem mani- 
bus inscriptum esse, effari audes? Ubinas hoc probavi ubinam essentatus 


sum? Nonne te tui, mendacisque linguere pudet? Non autem hic est, quod 


me magno opere torqueam ut a tuis vindicer unguibus, quum eius exten- 
sivum extraxisse de massa falso Cornelius Agrippa glorietur. Ad haec 
quartum illum de Occulta philosophia librum C. Agrippa, furtim arreptum 
esse ex novissimo Razielis asseris in scholijs lib. 4 de Vita longa Theo- 
phrasti Paracelsi. 

Quem hic animo parum inganno FRE redarguis, eiusdem testimonijs 
passim tuum exornas. Compendium, quinimo et hoc elogio cum dignaris, 
supresso tamen Agrippae nomine Jnec eiusdem praerogative merito illi 
et quod Tritemio malis, tribuere videris) ut in tam arduae tuae doctrinae 
assertionem Magi nuncupatione eiusdem artes ijs verbis in Scholijs in 
Paracelsi cap. 4 : quidam magus haec : in nobis ipsis est omnium mirabilium 
effectum operator. Nos habitat, non tartara, sed nec sydera coeli: Spiri- 
tus in nobis qui viget; ista facit. Is est qui potestatum est se librum edere 
magicos, clave tamen operis solis amici reservata, Haec Agrippae sunt 
verba in epistola ad Aurelium ab Acquapendente Augustinianum, adimita 
calci libri De occulta philosophia. In sequenti epistola-ad eundem dicti : 
clavem esse intellectum etc. At nullius magis testimonium in me urges, 


quam Agrippae in Tritemij defensione, in quem me tanto furore debac- 


chatum esse et eiusdem momoriam esse esecrabilem, mihi in que of- 


fundis... » 
Dalla lettera di prefazione al De occulta philosophia nominata dal 


di eni eturiab LIOZRARIS Rosta 05; in Ska 1) be: 
 impis homine emissus, iributusque H.C. Agrippae meo olim ospiti et 


R°. praeceptori honorando, ultra annos quadraginta iam mortuo, ut hinc falso 
— elus manibus i. iam inscribi speram sub tituo quarti libri De occulta philo- 


è 


di | l’autore consi eri = moi ‘compiuta quest: 
Metano però che abbia potuto comporre succ 
cino! si A i i 
| sempre sullo stesso argomento ma diverso dal DER e. AAC a 
‘notizie del Wier abbiamo infatti due tracce da seguire, quella su. acelsc 


Nessun libro e nessun capitolo del De longa vita porta l’ann 


. Scientiarum vanitate scripsit atque ea si vera fuissent humano generi per- 


e quella su Cardano. La prima si è dimostrata del tutto incontrollabile. de: 
notazione rife-. 
ritaci dal discepolo di Agrippa, e nessun altro degli autori contemporanei — A 
o precedenti ci fornisce qualche spiegazione in proposito. 

Col Cardano siamo stati più fortunati, Nel libro De subtilitate pesto 
nell’Opera Omnia, in dieci volumi, edita da G.A. Huguetan e M.A. 
Ravaud a Lugduni, 1663, a p. 646 troviamo queste notizie: « Sed hipo- 
menes uterusque catulae philtra non sunt: talibus impius Agrippa librum 
quartum De occulta philosophia, De Veneficiis ac venenis replevit: qui 


niciosa... >. E poco oltre: « Refert Agrippa in suo De veneficijs ac Expe- 


.rimentis, lapidem hunc rubicundum esse ac splendidum. Hos libros quarto | 


de occulta philosophia iunctos vidi, ille autem inscribitur; praxis eorum, 
quae docentur in prioribus tribus: nec ullus horum editus est ». In nota 
a margine troviamo : « Agrippa libri nondum editi ». 

Così, lo pseudo quarto libro del De occulta philosophia, benchè non 
riguardi questo lavoro dello studioso tedesco, tuttavia non deve ritenersi 
affatto apocrifo, Possiamo senz’altro affermare infatti che esso è proprio 
questo De veneficijs ac experimentijs. Abbiamo conferma dell’esistenza 
di un’opera di Agrippa, non pubblicata, da alcune lettere dell’Epistolario 
che riproduciamo parzialmente. Una lettera da Antuerpiae, decima tertia 
Januart, Anno 1531, inviata da Agrippa ad un'amico dice: « Non ho an- 
cora ricevuto alcuna lettera da Agostino Fornari, Sono incerto se ha ri- 


| cevuto quel mio fasciculum litterarum, che da Malines gli inviai per mezzo 


di corriere. Sono perduto se quel fasciculum. non è giunto nelle sue mani, 
era la mia unica copia... » ("). Nella risposta dell'amico inviata da Parigi 
il 9 dicembre del 1531 sappiamo che Agostino è rimasto introvabile e così 
pure il manoscritto affidatogli. Nemmeno l'avvocato che possiede una ra- 
rissima copia della Samelis cabalam di cui Agrippa bramava venire in 
possesso è stato rintracciato. Più consolante per il nostro autore è invece 
la lettera di un'altro amico, che termina così : « Riguardo al librum che hai 
inviato ad Agostino Fornari spero di poterti dare presto notizie precise. 


(0) Epistolario. Liber VI. Epistola XI. Op, cit. 
(*) Bononiae 5 Kalendas Januarii. Anno 1532.. 


1 


n 
4 


Sh fata » 1) 


Bs 


Ancora la lettera di un amico, di Cie mese posteriore a mes 


ci fa notare come l’opera giovanile del filosofo tedesco debba considerarsi 
| separata da quest'altra: « che egli cercherà di leggere a Genova non ap-. 


pena vi arriverà, prima di rispedirla all'autore (*). : 
Del tutto esplicite sono due lettere inviate da Agrippa a due ai 


seguaci. Nella prima del 13 novembre 1532 chiede ansiosamente se gli sarà 


inviata la cabalam Samuelis et librum nostrum in possesso di Agostino. 
Nella seconda chiede all’amico Bernardo di recuperare a Genova dove egli 


si trova quel suo libro di cui ha soltanto una copia e la preziosa cabala (*). 


Un certo Goffredo sembra essere finalmente riuscito a recuperare l’opera 
di Agrippa perchè quest'ultimo l’implora di inviargliela subito non posse- 
dendone nullum aliud du plum (E). 

Come appare chiaro da tutto questo carteggio, Agostino Fornari, 
intimo amico del filosofo di Colonia, di cui conservò la biblioteca durante 


un ennesimo spostamento di costui, è in possesso di un’opera manoscritta 


del nostro autore che non ne possiede duplicati. La preoccupazione legit- 
tima che essa possa andare perduta spiega l’ansia di Agrippa di rientrarne 
in possesso. Altri amici sono pregati di recuperarla, e l'ampia documenta- 
zione offertaci da queste epistole ci fa ritenere del tutto superflua qualsiasi 
altra argomentazione. L'esistenza di un ultimo manoscritto del nostro filo- 
sofo ci sembra sufficientemente provata. Possiamo vedere dunque che nel 
1531 il De veneficijs ac axperimentijs, doveva già essere abbozzato per lo 
meno nella prima parte. È interessante notare come si parli di questo la- 
voro sempre in relazione ad una certa Samuelis cabalam. Qui l’errore del 
Wier appare evidente: « ad haec quartum illum. De occulta philosophia 
librum C. Agrippa, furtim arreptum esse ex novissimo Razielis, asseris în 
scholijs lib. 4 De vita longa Theoprasti Paracelsi » va corretto con Sa- 
muelis. Quest'opera non è altro che la celebre raccolta di formule magiche, 
esorcistiche, conosciuta col nome di « Clavicole di Salomone ». Le « Cla- 
vicole », testo base per gli studiosi di scienze occulte di tutti i tempi, 
esistevano in quel periodo solo manoscritte e probabilmente in pochissimi 
esemplari. Ciò spiega l’ansia di Agrippa di possederne una copia. Pro- 
babilmente egli aveva consultato questa raccolta durante le sue numerose 
soste a Parigi, e sopratutto forse al tempo della società segreta da lui fon- 
data. Le « Clavicole di Salomone », insieme al « Sefher he Zohar » e al 


(*) Ex Ratispona, 17 Jul. Anno 1532. 
(*) Ex Bonna, 13 Novem. Anno 1532; Bruxellis, die sexta Febr. Anno 1532. 
(63 Ro Bonna die Purificationis Mariae Virginis, Anno 1533. 


20 | nizzazione occulti oa Per questo urono a VC 
SSA generico di Cabala, i 


| dî collectis litteris ab ortu corporis planetae, secundum successionem 


‘mone, « Nomen vero supremae intelligentiae quam plerisque animam mundi 


| Agrippa. E la divisione in Spiriti saturniali, gioviali, mercuriali, presenta- 


Che il De veneficijs derivi dalle « Clagalo » Te liscutibile, Nella let- 
tera al figlio Roboamo con cui si apre quest'opera troviamo : « Siccome — 
non vi è scienza più naturale e più utile di quella che dà la conoscenza dei 
movimenti celesti... ». Il lavoro di Agrippa si apre con lo stesso concetto : È. 
« Illud vero scias, quod nomina intelligentiarum praesidentium unicuique, ct 
planetarum, secondum, hunc modum constituuntur; nempe ex Lgura mun- 


signorum... ». E similmente -per quanto riguarda gli spiriti: « Esistono 
differenti opere di spiriti seceondo le cose che presiedono », dice Salo- 


arbitrabantur ex quatuor cardinibus figurae mundi colligitur... » dice - 


taci dall’antico testo ebraico, è il medesimo offertoci dal filosofo tedesco. 
Lo spirito che per Salomone è destinato a tutelare l’individuo è lo stesso di 
quello di Agrippa. I 

La stessa origine, e probabilmente lo stesso autore, ha anche lo 
pseudo Eptameron di Pietro d’Abano, incorporato nell’Opera Omnia di 
Agrippa con questo titolo, Tale opera è stata catalogata dal British Museum 
sotto il nome di Pietro d’Abano: Les Oeuvres magiques de C. Agrippa 
Liège 1788; dal Catalogo generale di Parigi come: Les Qeuvres magiques 
de C. Agrippa, par Pierre d’Aban, latin-francais, avec les secrets occultes 
Liège 1788. In calce presenta la nota: Apocrife, Le titre de dèpart porte : 
Heptameron, ou les elements magiques de Pierre d’ Aban, philosophe di- 
sciple de H. C. Agrippa. Se si pensa che Pietro d’Abano è vissuto più di 
due secoli prima dello studioso tedesco, ci si può meglio rendere conto di | 
come sia errata questa attribuzione, Noi riteniamo che anche questa opera 
debba essere stata composta da Agrippa e che sia la seconda parte del De 
veneficijs ac experimentis. Abbiamo infatti ritrovato una preziosa edi- 
zione in cui per la prima volta queste due uniche opere sono unite insieme, 
ed esse soltanto. L'editore non si conosce e l’edizione porta questo titolo : 
H. C. Agrippae Liber quartus de Occulta philosophia seu de cerimonijs 
magicis cui accesserunt Elementa magica Petri de Abano. La data è Mar- 
purgi, 1559, Le uniche publicazioni che portano ambedue questi lavori sono 
le Opera Omnia, e tutte sono posteriori a questa data. 

È inutile dire che nelle opere di Pietro d’Abano non troviamo affatto 
traccia di questo Eptameron. L’abanése si è occupato anche d’astronomia, 
ma questo lavoro tratta dell’astrologia più deteriore. L'argomento è impo- 
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at tutti Nero ani diversa è è di configurazione 
del atta st dall'uno e dall’altro. Pietro d’Abano ha parlato di pianeti, 
| non di spiriti planetari ; di volta celeste e non di esorcismi, Le influenze — 
stellari sono studiate dal punto di vista medico, non prestigioso. Questo 
Eptameron non è che il seguito del De veneficijs. L'argomento continua 
} a svolgersi sulla stessa linea. Lo stile è lo stesso. Il perno centrale con- 
| —’tinuano ad essere le « Clavicole ». La descrizione degli abiti e degli arnesi 
necessari per gli esorcismi, che troviamo descritti in questi due lavori, è — 
quella prescritta da Salomone. Il sacro nome di Tetragrammaton, che 
Agrippa fa incidere su lamina d’oro o dorata da porre sull’altare o nel cer- 
chio magico, è il sacro nome usato dal Re ebreo come chiave misteriosa 
| di ogni magia; e che non ritroviamo in nessuno degli occultisti contem- 
poranei al nostro autore, Questo termine viene usato sia nella prima che 
1 nella seconda di queste opere, e non trova riscontro in nessun'altra. Il dop- 
pio triangolo detto per antonomasia di Salomone, riprodotto a p. 459 
dell'’Eptameron, è l'emblema delle « Clavicole stesse e il sigillo del famoso 
anello del Re ». Il pentacolo che soltanto in quest'opera è riprodotto come : 
« Pentacolo per la domenica in primavera sotto gli auspici del Sole », nello 
Eptameron è identica ed è indicato come : « Figura circuli pro prima ora 
diei Domenicae veris tempori ». 

Agrippa, nella II lettera del VII libro Mell'epistolazio, del 1532, dice 
chiaramente all'amico Bernardo: « Plura quae scribam non habeo atque 
eo brevior sum scribendum, quod harum lator Augustinus Furnarius, 
communi amicus retenus narraturus tibi est... ». Dove è chiaro che intorno 
a questa data era in formazione non una sola opera ma due. 

Ci sembra quindi indiscutibile che essa sia composta della prima parte. 
del De veneficijs ac experimentijs conosciuta col titolo di IV libro del 
De occulta philosophia, e-della seconda parte cioè dello pseudo Eptameron 
di Pietro d’Abano, Il fatto poi che ambedue questi lavori abbiano avuto 

| sempre come sottotitolo : De cerimoniis magicis, mentre il De occulta philo- 
sphia ha sempre portato il titolo originale, ci rende sempre più convinti 
che si tratti di un’unica opera a sè stante. 


RR PROT TIA TP RE 


n Ca pena) sv CO 
| APPENDICE. cda 


a è 
Vie E 1a 
ELENCO CRONOLOGICO DELLE OPERE DI EC AGRIPPA La 
% - Pio va ati a 
. De occulta philosophia, 1507. x ee de “= 
. Expostulatio super expositione in librum De verbo Mirifico cum Johomne Cat ca 
neto, 1510. 
. De nobilitate foeminei sexus, 1511. 
. Oratio Hablta Paviae in praelectione Hermetis Trismegisti de potestate Dei, 1515. Ù 
Liber de triplici ratione cognoscendi Deum, 1516. 
. De originali peccato disputabilis opinioni declamatio, 1519. 
. De beatissimae Annae monogamia ac unico puerperio, 1519. 
. Defensio propositionum praenarratarum, 1519. 
. De vita monastica, per venerabilem Abbatem in Browiler habitus, 1520. 
. Sermo de inventione reliquiarum B. Antoni Heremitae, pro quodam venerabilis. 
Ordinis religioso, 1520. i 
. Contra pestem Antidota securissima, 1520. oi È 
| De incertitudine et vanitate scientiarum, 1525. è È 
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13. Annotationes super Pimandrum, 1516. © Me 
14. De homine Dei imago, 1516. 


EDIZIONI 
I. OPERA OMNIA 


1. HenrICI CORNELII AGRIPPAE, Opera 2° tom. Per Beringos Fratres. Lugduni 
(Detzner? Strasburg? 1630?). Il luogo di edizione di quest'opera è decisamente 
Lugduno perchè i Fratres Beringos pubblicavano in questa città. Circa la data non ni: 
possiamo avere alcuna sicurezza, Possiamo solo affermare che non è anteriore al 
1534 perchè contiene incorporata la lettera da Bonn di C. Agrippa a Giovanni 
Nedepontano, duce Lotaringio, fisico e consigliere di Metz, che reca questa data. 

posteriore al 1559, perchè per la prima volta in questo periodo, in un’edizione 
rimasta unica, venuta alla luce a Marpurgi da un editore sconosciuto, è stato publi- 


Me. cato il IV libro del De occulta philosophia unito allo pseudo Eptameron di Pietro 
2 i d’Abano. 


SRL. 2. Henricr C. AGRIPPA AB NETTESHEIM, Opera Omnia.... quibus post omni 
Be, editiones de novo accessit Ars notoria... Lugduni, per Beringos Fratres 2 vol. 
doi. (Posteriore alla precedente). 

Si 3. H.C. Agrippa's... Magische Werke, sammt den Scheimniss vollen, Schriften des 


Petrus von Abano, Pictorius von Willingen, Gerhard von Cremona, Abt, Tritemio 
von Spanehim dem Buche Arbatel... .. In's Deutsche ubersetzt 5 tl. Stuttgart, 1855. 
(Sheible J. Keiner Wunder-Sclauplatz TI. 7-11). 


II. EDIZIONI MISCELLANEE 


4. «De mobilitate et praecellentia foeminei sexus... Expostulatio cum Johanne 
Catelineti sub expositione libri Johanni Capnionds De verbo mirifico.... De sacra- 
mento matrimoni declamatio.... De triplici ratione cognoscendi deum liber UNUS... 
De hortatio gentilis theologiae. De originali peccato disputabilis opimionis decla- 
matio.... Regimen adversus pestilentiam.... Sermone duo de vita monastica et de 
inventione reliquiarum divi Anthonti eremitae, Coloniae, 1532, 
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23, 


| viatae et 
tribus et una intitulato. Eiusdem Agrippae defensio propositlonem praenarratarum. 
contra quendam Dominicastrum earumdem impugnatorum... Quaedam epistolae. 


articulatae iuxta disceptationem Jacobi Fabri Stapulensis in libro de 


super eandem materia etc. Cologne, 1534. 

Crationes X.... elusdem de duplici coronatione Caroli V, Caesaris apud Bono- 
niam. historiola... . Eiusdem ac aliorum doctorum virorum epigrammata. I. Soter. 
Coloniae, 1535. 

De incertitudine et vanitate omnium scientiarum et artium liber... Accedunt 


duo eiusdem auctoris libelli; quorum unus est de nobilitate foeminei sexus.... alter | 


de matrimonio etc. (E. Zetener?, Strasburg?) 1622. (Il frontespizio De nobilitate 
foeminei sexus è mancante. Altra edizione p, 359, Lugduni, Batavorum, 1643, 


Vi è un secondo frontespizio, stampato con la data 1644), altra ed, Francoforti : 


et Lipsiae, 1714. 
De duplici incoronatione Caroli V.... In inphales Caroli Caesarìs corona- 


tionem. ‘epigramma, Schardius S. redivivus tom. 2, 1673, — 
REA 


De incertitudine et vanitate scientiarum ‘et artium, atque excellentiam verbi 
Dei, declamatio. J. Grapheus. Antuerpiae, 1530. 

Altra edizione, Cologne?, 1531. 

Altra edizione, Apud I. Petrum. Parisiis, 1531. 


12. Altra edizione, Denuo ab autore recognita et marginalibus annotationibus aucta 


etc, Cologne, 1539. 


. Altra edizione, Cologne, 1544. 


Altra edizione, Cologne, 1550? 


. Altra edizione, Apud Baumium, Coloniae, 1568. 
. Altra edizione, Apud Baumium. Coloniae, 1584. 


Apologia adversus calumnias propter declamatione De vanitate scientiarum, 
et excellentia verbi Dei, sibi per aliquos Louanienses Theologistas intentatasi.... 
Quaerela super calumnia, od eandem Declamationem sibi per aliquot sceleratissimos 
sycophantas, apud Caesarem.... lata. Cologne, 1533. 


. De ‘incertitudine et ‘vanitate scientiarum et artium atque excellentia Verbi 


Dei. S.l., 1530. 


. Altra edizione. S.l., 1537. 


. Altra edizione. Lugduni, 1564. 

. De incertitudine et vanitate sclentiarum ‘omnium et artium liber... Accedunt 
duo eiusdem auctoris libelli, quorum unus est De nobilitate et praecellentia foeminei 
sexus ejusdemque supra virilem eminentia alter de matrimonio seu condugio. 
S.1., 1609. 

De mnobilitate et praecellentia foemunei sexus... Expostulatio cum Johanne 
Catilineti super expositionem libri Johannis Capnionis De verbo mirifico.... De 
sacramento matrimonii declamatio.... De triplici ratione cognoscendi Deum Liber 
unus.... Dehortatio gentilis theologiae... De originali peccato declamatio.... Regi- 
men adversus pestilentiam. Antuerpiae, apud M. Hillenium, 1529. 

De occulta philosophia libri III, item spurius liber de caerimontiis magicis, 


. qui quartus Agrippae habetur. Quibus accesserunt Heptameron Petrì de Abano. 


24. 


Ratio compendiaria Magiae naturalis ex Plinio desumpta. Disputatio de fascina- 
tionibus.... Per Beringos fratres. Lugduni, 1600. 

Liber quartus de Occulta philosophia seu de cerimonijs magicis cui accesserunt 
Elementa magica Petri de Abano. Marpurgi, 1559. 


III. EDIZIONI DI OPERE SINGOLE 


De nobilitate et praecellentia foeminei sexus. 


Colonia, 1532. 

Antuerpiae, apud Hillenium, 1529. 

Hagae Comitum, ex typ. A. Va cqu, 1633. 
Francoforte, 1714. 


sinae Piisae RARA ac unico tanta propositiones abbre- 
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fi Leiden, 1726. | a 
vee | 
Cota Traduzioni : 
< SR Venetia. Nicolò d'Aristotele, 1529. 
uv: The Commendation of Matrimony. Trad. by David Clapam. 
sa In aedibus T, Bertheleti: Londini, 1515. ì 3 
a The glory of women... Trad. by Edward Fleetwood, London, 1652. 
da Female Pre-eminence; or the Dignity and excellency of that sex above the male. 
LT Done into English with additional advantages by Care Henry. Printed 
SRÉ by T.R. and M.D. and sold by Henry Million. London, 1670, p. 85. . : 
San The glory of Women; or a Looking-glassoù for ladies... Trad...hercal verse by 
Si e. H.C. Gent (i.e. Hugh Crompton). Printed by T.H. for F. Coles. London, 
_ SSSVRE 1652, p. 47. 
R: Ra Ernstige en Boertige Redenvoering, tot bewys dat de vrowwen vene van Edelder 
ee. dam Mannen zyn... tegenstrydig met het Werkie van H.C. Agrippa die it 


urouwelyke geslagt in aghingen warde meur hoedt als dat van de mannen etc. 
Leewen E., 1733. È 

Vermaakelik Tractaat waan in opeen Satyrische... Wwyse endersogt en getoond 
werd, dat het vrouwelyk Geslat in aghingen waarde vry meer in Luster en 
aansen geshouden moet werden, als dat Mannen.... In het Nederduits overge- 
bragt etc. Amsterdam, 1733. i 

Sur la noblesse et excellence du sexe femanin, de sa préminence sur l’autre sexe 
et du sacrament du mariage. Avec le traîté sur l’incertitude des sciences et 
des arts. Trad. par pe GuenpeviLLE M. Leiden, 1726, v. 5. > 

De la grandeur et de l’excellence des femmes au dessus des homines. Traduit en 
francois, avec des notes curieses et la vie d’Agrippa. Par... (i.e. J. ARNODIN). 
Paris, 1713, p. 125. 

De l’excellence et de la superiorité de la femme... Avec le commentaires de Roesitg 

he (Pseud. i.e. F. PevRarp). Paris, 1801, p. 120. 
È Traité agréable et curieux de la noblesse et excellence du sexe de la femme par 
dessus celui de l'homme etc. P. PerrIER. La Haye, 1626, p. 74. 
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MICHELE BISCIONE 


Studi crociani. 


_ 


Oltre a questo esame del pensiero crociano per settori, un notevole 
gruppo di studiosi ha rivolto la sua considerazione all’opera complessiva 
del filosofo nella molteplicità e anche nella relazione dei suoi aspetti. 
Sarebbe stato necessario allora rivolgere a questi studi una preliminare 
E considerazione per la maggiore completezza che li caratterizza e di essi 
| occuparsi prima che degli altri. 

Occorre dire però, per tacitare questi dubbi metodologici, che tra le 

| prime opere di cui ci si è già occupati e queste non vi è sostanziale diffe- 
renza. Anche le trattazioni monografiche complessive, pur articolandosi in 
parti e capitoli e dando prova, quando la danno, di nulla tralasciare, in 
realtà operano delle scelte e alcuni argomenti trattano, mentre altri trala- 
sciano, né le preferenze hanno maggiore significato delle omissioni all’oc- 
chio di un lettore scaltrito. Come al solito, risulta confermato che la sto- 
riografia è sempre prospettiva, scelta, periodizzazione, e che una catafratta 
storiografia totale e universale non esiste. 

Nella schiera delle monografie generali è da porre in primis l’opera 
del Garin, le Cronache di filosofia italiana (Bari, Laterza 1955), alle 
quali si è fatto precedentemente un fuggevolissimo e accidentale riferi- 
mento, nella prospettiva di ritornare sull’argomento con particolare di- 
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ScOrso. 

Le Cronache non sono certo un volume che si esaurisce nell’esame del 
pensiero crociano. In un certo senso vi è in esse molto di più, come in 
un grande affresco, nel quale possiamo sì isolare una-o due figure domi- > 
nanti, intorno alle quali si svolge tutto il movimento del quadro, che tut- 
tavia va preso nel suo complesso e nella sua ricchezza. Le Cronache vo- 
gliono essere la ricostruzione della vita intellettuale e filosofica di un cin- 
quantennio, presso a poco dei primi cinquant'anni di questo secolo, e 


da, 


= SEA be PERI ma con una osi che apperia sî atten 
— nella Vo di « cronache >, Garin ha imboccato n st 


| la professionalità filosofica della esposizione è messa da ai come Re 
mento che toglie immediatezza ed efficacia, Pochi libri sono infatti meno 
| tecnici e più invitanti di questo. RT 
i Il che significa anche che questa Geistesgeschichte non è hi storia di 0° 
| —‘una vuota e astratta spiritualità che si libra per aria, bensì implica dentro 
. di sé, per averli assorbiti, orientamenti politici ed etici, passioni ed ideali 
che la rendono viva, se non anche polemica e militante. Per aver mirato 
ad una sostanziale dissoluzione della filosofia nella storia, per aver cercato 
di togliere alla storia della filosofia anche le più lontane e indirette tracce 
di teologalità, preferendo l'andamento dimesso e modesto del saggio al 
| capitolo sistematico, il modello di questa storiografia del Garin è Croce 
stesso, il Croce specialmente delle grandi opere storiografiche, il Croce 
della « Critica », scrittore, polemista, saggista. è 
Ma per queste non celate e non accidentali affinità, nel libro di Garin 
la figura del Croce cessa di essere un episodio, sia pure quello centrale 
ed animatore del quadro, per proiettarsi e distendersi in tutto quanto il 
paesaggio, anzi per concentrarsi, problematica e agitante, nella mente stessa 
dello storico. La storia degli ultimi cinquant'anni della vita intellettuale 
italiana cessa di essere, in tal modo, la storia di un’epoca nella quale si 
“<< inserisce, in certe determinate forme, Croce, per diventare la storia del 
pensiero e dell’opera di Croce attraverso gli ultimi cinquant’anni, nar- 
rando la quale, per giunta, lo storico si trova a dover delineare la vicenda 
della sua stessa formazione. ; y 
Siamo così di fronte ad una complicata inserzione di Croce nel vo- 
lume, per la quale egli è dentro, ma è anche fuori, è la materia di cui si 
giudica, ma assai spesso è ancora il criterio con cui si giudica, o l’obbiet- 
tivo contro i quale si polemizza. Il che fa sì che queste Cronache di 
3 filosofia italiana siano molto spesso, e in particolare per certe figure non 
n i di primo piano della scena filosofica italiana (o per lo meno non filosofi- 
camente di primo piano), estremamente qualificatrici, penetranti e defi- 
nitive, come per esempio nel pamphlet orestaniano, che, se rivela un gusto 
incisivo della caricatura, non è per questo meno proprio filosoficamente; 
come anche nella riuscita descrizione dei vaporosi stati d'animo di un 
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i uoto filo; osofico e dell = sno equivoco su cui simili sat, 
presi. fondano; come infine nella caratterizzazione di un certo dannunziane- 
simo della vita non solo letteraria italiana, che si rivela per quello che 
realmente è stato, cioè ben altro che una sensibilità estetica, e invece una 
‘disposizione che ha avuto il suo enorme peso nella storia della nostra 


| epoca. (Ma anche in questi motivi e gusti, e anche nei toni di una non 
contenuta satira e pungente ironia, quanto traspare di quel Croce educa- 


tore e polemista, che il Garin non perde occasione di lodare e di rievocare !). 

Quando invece non si tratta del medaglione o dello sfondo del quadro, 
cioè di una situazione sociale e quasi collettiva, ma di figure a tutto rilievo, 
questa fusione di ambiente ed individuo, questa risoluzione del pensiero 
nell’agire non è riuscita, o per lo meno non è riuscita senza scorie e senza 
residui e, per precisare, non tanto con svantaggio della parte corale e 


sociale del quadro, quanto con danno, per dirla con Hegel, dell’individuo 


storico universale, che finisce col simboleggiare una situazione, non col- 
l'essere compreso nella sua individualità, E questo è il caso del Croce 
appunto, 

Il che significa che il metodo delle Cronache qui fallisce non per 
mancanza di fiato dello storico, quanto piuttosto per sua intrinseca debo- 
lezza e precarietà, quando venga adoperato per situazioni veramente ec- 
centriche, per casi che sono veramente da definire limite. È possibile 
risolvere totalmente la fisionomia di un filosofo nell'ambiente storico in 
cui vive? Ammessa la cosa per possibile, quello che risulta è il quadro 
del filosofo, cioè dell’uomo di pensiero, o è il quadro dell'intervento di 
questi nella vita del suo tempo? Garin, anche in questo d’accordo con 
Croce, accetta come postulato metodologico indiscutibile l'identità di sto- 
ria e filosofia. Anzi applica, come è evidente, l’identità stessa alla storia 
della filosofia, per cui storia della filosofia e storia diventano per lui coin- 
cidenti. In tal modo ogni residuo di privilegio sembra caduto, e la storia 


| della filosofia si fa tutta quanta mondana, profana, versata nel mondo e 


ad esso utile, Anche questo è orientamento crociano. 

In questa situazione logicamente ineccepibile vi è però un limite. 
Anche la più completa cancellazione di ogni privilegio di astrattezza, 
anche la più completa mondanizzazione della storia della filosofia non può 
mai indurci nella convinzione che fare storia della filosofia significhi fare 
la storia di una vicenda collettiva e perciò anonima, occuparsi di un am- 
biente sociale. La storia della filosofia non è certamente la successione di 
ipostasi metafisiche o una processione di momenti logici, ma appunto per 
questo non è nemmeno la vicenda impersonale della verità che diviene. 
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di lui, In quella individuale on nà filosofo lo So trova d 
parte indicata la sua regola, il suo limite, le proporzioni della sua critica, i 
l'opportunità di scegliere questo o quel problema. 

Questo pare essere, nelle Cronache, il difetto più sensibile densi im 
postazione generale a proposito del pensiero di Croce, che lo sguardo dello ; 
storico è rivolto sempre essenzialmente al quadro di insieme, e la figura "ai 
del Croce, pur ampiamente trattata, pur rivelandosi dominante da per 
tutto, è pur vista sempre di scorcio, mai completamente affrontata, mai 
indagata in tutta la ricchezza e alternazione dei suoi motivi e non è nem- 

— meno sufficientemente discussa nei gangli essenziali, per i quali il discorso 

non può non essere tecnico-filosofico, anche se questo può risvegliare il 

timore di veder comparire ancora le discacciate fattezze di una arida e - 

professionale storiografia filosofica, alla vecchia maniera. Per questo vi 

è nel disegno che Garin traccia di Croce qualcosa di elusivo e di polemico 

insieme, che proietta all’esterno la figura del filosofo, togliendole quel vi- 

gore concentrato di pensiero che Croce esprimeva così bene di sé quando 

diceva che, finché vivesse, sarebbe stato sempre il critico ed il correttore 

di se stesso. 


Pur mirando ad una caratterizzazione non tradizionale del pensiero 
e dell’opera di Croce, gli avvii della ricerca del Garin imboccano la strada 
quasi consueta dello sviluppo cronologico e storico della filosofia di Croce 
o, quando questa non ancora si delineava, della formazione culturale di 
È, lui. Questo criterio sarà seguìto finché concorderà con le esigenze espo- 
sitive del Garin, Ma per questa apertura il Garin nei primi capitoli della 
sua opera aveva già costituito una specie di prologo, anzi una vera e 
propria base di idee, nella quale lo sviluppo successivo è in certo qual 
modo prefigurato, anche se fuori di ogni determinismo. Proprio per que- 
sto è opportuno esaminare una tale trattazione, che ci porta molto vicino 
alle origini del pensiero crociano, come sono viste dal Garin. 

Alla culla del pensiero crociano presiedono, anche se pare ad essi 
precluso ogni intervento diretto e qualificativo, due indirizzi di pensiero: 


VEE," METTO 


Cini ed intricata di come possano lasciar intendere certe recise posi- 


| zioni crociane, del resto assunte a notevole distanza di tempo rispetto al 
momento in cui i fatti si presentavano. Appare soprattutto discutibile che 


hegelismo da un lato e positivismo dall’altro fossero separati come due 
strati geologici, e che la rinascita del pensiero, dopo la barbarie positivi- 
stica, fosse costituita dal ritorno od approdo, come voleva Gentile, alla 
isola dell’hegelismo, rimasta immune ed Esa nel pigro sud, dalla co- 
mune malattia. — 

Contro la teoria di una specie di nuova Irlanda filosofica, Garin è 
dell'opinione che l’hegelismo meridionale è sì nemico del positivismo che 


ha preso il sopravvento nella cultura europea, ma si tratta di una parti- 


colare inimicizia nella quale si cela una vera e propria fraternità, una 
cospirazione di opere e di intenti, si tratti dello hegelismo « ricco e va- 
lido dello Spaventa », o di quello « più sottile di Francesco De Sanctis », 
o di « quello che si incontrò col marxismo di Antonio Labriola » (p. 5). 


_Né questo è tutto, perchè dal canto suo il positivismo italiano, dopo aver 


orecchiato da incompetente i problemi della scienza ed aver creato una 
fittizia infatuazione per questa (p. 8), ad un certo punto abbandona Ar- 
digò « rovesciando la natura nella storia », ritornando al mondo umano, 
cioè a Vico e a Cattaneo (p. 11). 


Più precisamente ancora, se lo hegelismo di De Sanctis si esprime 


chiaramente nella sua Storia della letteratura, egli non fu d’altra parte 
tanto chiuso hegeliano da non rendersi conto dell’esaurimento dei motivi 
idealistici del primo Ottocento, di fronte al quale si fanno strada in lui 
le esigenze del realismo (p. 17). Spaventa, d’altro canto, ha distinto in 
Hegel il teologo dal filosofo, e la sua speculazione « viene così facendo 
centro nell’uomo, nell'uomo concreto » (p. 19). Il suo duro e intransi- 
gente umanismo conserva ben più che qualcosa dei toni del positivismo. 
E poi non ha avuto il pensiero di entrambi, De Sanctis e Spaventa, una 
notevole reviviscenza agli inizi del Novecento, di modo che la loro effi- 
cacia specifica su Croce e su Gentile appare indiscutibile? E non è in 
tal modo indiscutibile in questi la presenza di quel ona cui i due 
filosofi concordano nel dare il bando? 

Terzo tra questi padri spirituali in parte rifiutati sta il Labriola, ed 
anche lui, anzi lui soprattutto, nel senso di questa convergenza di motivi 
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e | rispetto al secondo. Garin non accetta questa interpretazione, o per lo” G 
| meno non l’accetta sic et simpliciter, La realtà storica gli sembra più com-. 


ROL 


h eni di aver pat se come canone di interpret 
A ‘storiografica, ma ha anche il più grande merito di aver dato una v. 
zione del marxismo e di averlo inserito nella cultura. filosofica ci 
| Egli finisce con l’apparire al Garin il punto culminante di un processo — È = 
È | storico nel quale l’hegelismo meridionale e il positivismo più : serio. oe 
“ rarono una convergenza, e il «liberalismo dello stato etico », di tradi- 

zione spaventiana, si incontrò con il comunismo di Labriola. e con il so- 
| cialismo umanitario dei positivisti nella costruzione di una comune cul. 
tura liberatrice, cui rimaneva affidata la funzione storica più importante 
e più responsabile (pp. 20-22). - a 
i Si può non condividere il punto di vista di Garin. Il quadro però 
è sufficientemente chiaro perchè su di esso si debba insistere. Intendendolo 
è agevole intendere anche ia prospettiva che egli assume circa la forma- 
zione del pensiero crociano. Il pensiero crociano e tutto quanto di impor- 
tante e di serio ha saputo esprimere in ogni campo il primo novecento | 
non esce fuori da questa impostazione e da questa tradizione marxistica. -9 
Ciò che esce fuori non è solo l’antitesi, è il negativo che si oppone al ) 
positivo. Si chiama nazionalismo, imperialismo, misticismo, dannunziane- 
simo, e su di esso gravano le responsabilità delle infelici epoche e per- | 
fino delle catastrofi della vita nazionale (p. 45 e segg.). | 

Ma in particolare quale appare al Garin la vicenda della formazione 
di Croce? 
Discutendo di alcuni indirizzi più recenti e meno recenti intorno a 

questo specifico tema storiografico, che si orientano verso la ricerca di un 


Si SI i elemento esclusivo e caratteristico, Garin è molto indicativo, Per lui Croce 
ni ue non si è formato « indipendentemente dal Vico, dal Marx, dallo Hegel, 
È a tutto da sé » (p. 202 nota). Non si è formato nemmeno in posizione di 
3 i indipendenza dal positivismo, dall’idealismo, dal pragmatismo, dall’attua- 


lismo e in genere da ogni orientamento della cultura, positivo o negativo, 
dell’epoca. Talvolta, anzi, di fronte alle forme di questa che oggi ci pos- 
1 sono apparire più detestabili e delle quali Croce stesso fu avversario 
a fermo e deciso, Garin trova che una «radice comune » capace di dare 
È germogli così diversi « rimane nell’ombra » non ancora indagata e chia- 
rita (pp. 46-47). 

Ma certamente, rispetto a questo periodo iniziale, l’influenza più 
importante — e che per giunta rimane essenziale per tutti gli sviluppi a 
venire — è quella di Marx, Si tratta di una influenza che non è mai 
sola, e non opera indisturbata ed incommista ad altri elementi contrastanti, 
ma è anche la più originaria e genuina, perchè quasi inconsapevole, Lo 
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Quando questo generico herbartismo si specificò, arte, storia, vita. 
| morale, diritto si chiarirono essere i veri interessi del Croce. Ma questi | 
| erano anche gli interessi dei positivisti (p. 200), e lo erano altresì degli 
 hegeliani che avevano rifiutato il teologismo di Hegel, come De Sanctis, 


il quale perciò contribuisce a dare al pensiero di Croce un decisivo orien- 


tamento per « intendere la storia umana e le sue ’ idealità’, ma senza cri- 


stallizzarle » (p. 201). E quando quei valori assoluti, cui Croce si ispirava, 


gli si rivelarono forme dell’azione umana, il momento dell’intervento del 
Labriola nella vita spirituale di Croce era maturo. Questo passo verso il 
marxismo poneva altresi Croce veramente fuori del positivismo — in 
quanto solo ora egli era in grado di combatterlo « rispondendo alle sue 
più intime esigenze » p. 205) —, gli apriva una veduta ‘sul pensiero 
moderno e sulla « grande tradizione filosofica dell’800 » (p. 206); men- 
tre la aperta predilezione crociana per le scienze mondane, contro la teo- 
logia, rinnovando ai primi del secolo quella che era stata l’antica battaglia 
degli umanisti, strutturava quello storicismo rivolto ad intendere l’uomo 
interiore, ed alieno dall’abbandonare questo campo per inseguire vane me- 
tafisiche (pp. 194-95). 

Dunque, facendo una prima volta il punto della situazione, l’herbar- 
tismo di Croce si specifica come un antipositivismo assai particolare, e in 
fondo come un hegelismo umanistico dell’opera. Questa è l'impostazione 
essenziale, che rimarrà sempre, del primo Croce. In quanto poi questo 
hegelismo umanistico non può non polemizzare con l’altra tradizione del- 
l’hegelismo, quello teologico, Croce è marxista. 

Sul marxismo di Croce Garin introduce però delle cautele. Ciò che 
ha impedito a Croce una totale accettazione dei principii marxistici è 
una facoltà nativa, una struttura assai profonda, una specie di difetto 
costituzionale di Croce — che di pregio non pare possa trattarsi —, cioè 
«la tendenza a far coesistere atteggiamenti diversi » (p. 208) che non 
trovano conciliazione, Per cui accanto al senso operoso delle categorie, 
permane la concezione platoneggiante dell’ideale che trascende, quello della 
polemica di tono e di ispirazione carducciani contro i positivisti. Per que- 
sto atteggiamento, Croce rimane sempre un liberale, con una forma men- 
tis assai aperta, nella quale sono penetrati e marxismo e hegelismo, ma 
sempre e soltanto come « ammonimenti » e « suggestioni », come dice il 
Garin, servendosi degli stessi termini del Croce. 

Ma che cosa è questa capacità di far coesistere atteggiamenti diversi? 
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| vede intinta di un fondamentale difetto classificatorio, che. | 
con quello spirito di sistema che affiora in Croce sotto lo stimolo | 

‘ siero gentiliano e dal quale, secondo Garin, hanno origine i a vo- SÒ 

— lumi della filosofia dello spirito. Ma pur senza respingerla, la tendenza del tea 
Garin è quella di rivelare la natura tendenzialmente dialettica della distin- — 
zione, a chiarirla cioè come opposizione: « In realtà fin dalle prime espe- 
rienze fine Ottocento, il tema centrale del pensiero crociano fu un’esi- 
genza di valori ideali, ma sposata ad una rigorosa fedeltà all'esperienza del 
reale concreto : fu un tendersi fra il bisogno di capire il mondo, e l’obbe- - 
dienza ad una legge che del mondo fa un campo di lotta per un miglio- 
ramento progressivo. Più luce e più bene, insomma! ... ». Per Croce « il 
ritmo stesso della vita consiste nel rinnovare la tensione fra il sapere e 
un agire che deve sempre sormontare il saputo. Solo un libro, forse, La 
storia come pensiero e come azione, ossia la realtà come dialettica di fare | 
e sapere, raggiungerà con chiarezza quella che è la vera ’ distinzione’. | 
crociana, ossia un approfondimento estremo della opposizione, e meglio © 
sarebbe dire una comprensione piena dell’« opposizione », ove le « due » 
dialettiche alla fine vengono consapevolmente a convergere » (pp. 210-211). 

Se si tien conto che questo è l’unico accenno di una certa ampiezza 

al problema della distinzione in relazione alla opposizione, non si può fare 
a meno di pensare che il problema, la cui importanza non è posta in dub- 

Re bio dal Garin, poteva essere più esaurientemente trattato. L’accenno che 

viene dato non è del tutto chiaro, come non è chiaro, almeno per chi si 

sforzi di intenderlo in relazione al pensiero di Croce, il concetto conclu- 

sivo di questo brano: « Il Croce più alto, il senso più profondo dell’opera 

sua, è nel ribellarsi alle insidie della sola luce in nome dei diritti della 

vita » (p. 211). Si tratta di una atmosfera di bagliori e quasi di allusioni 

filosofiche che non riescono a determinare il carattere della dialettica cro- 

ciana. E quando Garin si volgerà ad altri problemi del pensiero crociano, 

che non sono certamente da trascurare, ma che non hanno la preminenza 

di quello della distinzione o di quello dell'opposizione, questa imprecisata 

natura dei due problemi si farà sentire con tutto il suo peso. 


altri | 


ciare dall’Estetica. Ma preliminarmente, quando il Garin vuole uscire 
dall’età della formazione di Croce, così ricca di fermenti, per seguire il 


‘un serio ed appassionato studioso del pensiero di Marx, quale era il 

Croce, improvvisamente abbandonasse questi studi per volgersi alla filo- 
«sofia dell’arte. 

In realtà la spiegazione di questo mutamento di orientamenti © È, 

e ci pare abbastanza evidente, Non si tratta, anzi, per nulla di un muta- 

mento, bensì di una permanenza, in fondo, nello stesso e identico corso 

di pensiero. E per intendere che le cose stanno in questo senso, basta ri- 

chiamare alla mente l’esplicito uso metodologico, ai fini di una più ade- 

guata storiografia, cui il Croce aveva ridotto le teorie di Marx, in questo 

sotto lo stimolo e l’esempio del Labriola. E che cosa è l’Estetica crociana, 
I e da quale intimo bisogno nasce se non da quello di fornire un orienta- 
mento filosofico a chi viene dalla critica dell’arte e della poesia ed a quella 
critica è sollecitato a ritornare? Anche se non è esplicitamente detto, il 
punto di vista metodologico è fortemente accentuato nell’Estetica di Croce, 
alla stessa maniera come Croce sottolineava l’uso metodologico che si po- 
teva fare delle teorie marxistiche circa il momento della economicità, con- 
tro la inerte storiografia erudita di ispirazione positivistica. 

Garin, invece, che opera qui il tentativo sempre incerto di collegare 
per via deduttiva due momenti della vita di un pensatore, non può fare 
a meno di scoprire un profondo iato tra gli studi marxistici e gli studi 
di estetica. Egli avverte le due fasi come inconciliabili, onde, mantenen- 
dosi legato agli studi marxistici di Croce, è portato da una ulteriore ra- 
gione, né di poca importanza, a svuotare di contenuto la filosofia dello 
spirito in generale e l’Estetica in particolare. Proprio a proposito della 
Estetica egli è particolarmente critico, quasi la polemica di Labriola col 
giovane Croce si rinnovasse per la sua bocca, Già il passaggio, per lui, 
dall’uno all’altro ordine di studi, anche se non è « un abbandono radicale » 
e definitivo degli studi marxistici (a cui Croce tornerà, malgré lui, ogni 
volta che il tono del suo discorso si alzerà) ha il senso di un distacco dal 
Labriola, e «l’opzione (di C.) per una attività di studioso » ha il senso 
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L'indirizzo critico del permanente lievito. marxistico del pensiero cro- 
cd ciano e la riduzione del concetto di distinzione all’attività classificatoria, 
| ogni volta che essa non si risolva nella autentica opposizione, | portano ; 5 

come conseguenza il rifiuto delle opere sistematiche di Croce, a comin- | È 


filosofo nel suo farsi, egli si trova di fronte a questo problema : come Îmai | 


i Fico dari uomini » >» (PP. 248-49). 


Sostanzialmente l’Estetica è in sé un libro la ra iti una è pia pole- 
mica e contingente, dovuta principalmente all'uso di un “metodo. e di una” 
« formula », in una particolare situazione della cultura « | della vita ita 
liana. È « un libro di cui oggi è agevole sbrigarsi » (p. 246), i in quanto — O: 
vi è consacrato io sforzo inane di soddisfare, e nemmeno per via deduttiva, 
bensì per enumerazione, un’ansia classificatoria applicata alle facoltà dello Bi 
spirito, quella stessa che dà a tutte le opere sistematiche di Croce una 
fissità a volte stanca, quasi di catalogo » (p. 244). L’ondata che l’ha portata MH 
in alto è stata quella di un equivoco idealismo, verso cui era in aspettativa - 
l’epoca, beata di tutto ciò che avesse l’aspetto di una rivendicazione dei di- 
ritti dello spirito. Dietro a tutto ciò vi era dunque Gentile, del cui pensiero 
Croce fa una « ambigua accettazione » p. 235) per ragioni quasi di oppor- 
tunismo filosofico (ivi e . 239). « Che una rivoluzione speculativa avvenisse 
in quel modo può dar da pensare e può, insieme, offrire una indicazione 
su tutto un tempo : quel tempo che generò l’impresa libica, la prima guerra 
mondiale, e il fascismo, che espresse il suo significato nel dannunziane- 
simo e nel futurismo.... » (p. 246). « Ed è vero che la ’ distinzione ’, ossia 
il nesso di ’ forme’ articolate ma eterne, doveva salvare bellezza e verità, 4A 
utilità e bontà; ma quell’avvio estetico in tempi di estetismi; e quell’arte | 
purificata; e una gnoseologia idealistica presupposta e non ben chiarita, 
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ma ritornante polemicamente ad ogni riferimento alla ’ natura’: tutto 


questo aiutò l'avvicinamento del crocianesimo alle manifestazioni più tor- 
bide della cosidetta rinascita dell’idealismo fino al futurismo » (pp. 250- 
251). Si trattava in fondo di un movimento sotto molti aspetti restaura- 
torio, con le appendici reazionarie di tutte le restaurazioni. E Garin infatti 
lo chiama neoromanticismo, 

Una limitazione c'è in questo giudizio prevalentemente negativo che 
il Garin dà dell’Estetica, ed è questa, che « molte affermazioni del Crocè 
valevano entro un suo lento e faticoso sviluppo, ma non potevano stac- 
carsi ed usarsi in assoluto, come specifici buoni per ogni malanno » 
(p. 253), giacché alle origini esse erano « tappe di una faticosa conquista, 
non separabili da precise esperienze critiche e da una problematica net- 
tamente caratterizzata » (ivi). Ma è proprio questo « lento e faticoso svi- 
luppo » che il metodo di esposizione dell’Estetica e in fondo di tutto il 
pensiero crociano, adottato dal Garin, non ci dà mai nelle cento e più 
pagine dedicate a Croce, A. parte poi la considerazione che è dunque pos- 
sibile sceverare un «lento e faticoso sviluppo » anche nei trattati siste- 
matici, cadendo in tal modo dall'interno quella preclusiva così assoluta, e 
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né più né meno saggistici dei saggi, e riducendosi la diversità a puro e 


; dell’Estetica, cioè al concetto crociano dell’arte «come intuizione- cespres- 


troppo rapida. Che cosa vuol dire, per esempio, che il concetto di intui- | 
zione è legato a « letture di un certo tipo di poesia, di certe opere lette- 
rarie »? Forse bisogna intendere che certe « ben definite esperienze » este- 


altre esperienze? Che cioè esiste una estetica per ciascuna delle varie arti? 
Anche le obbiezioni al concetto crociano dell’esterno nelle sue applica- 
zioni all’estetica sono poco convincenti, Nel concetto dell’esterno Garin 
avverte presente e operante in pieno Gentile e perciò una « gnoseologia 
’ idealistica’ non abbastanza approfondita in tutte le sue componenti » 
(p. 259). A parte la considerazione che potrebbe esser facile, a cinquanta 
anni di distanza, configurare degli indirizzi ed indicare delle maniere che 
sono divenute consapevoli, con fatica, assai dopo; il fatto essenziale è che 
il concetto di esterno nel pensiero di Croce non ha, sin dall'inizio, origini 
idealistiche, non è collegato al problema gentiliano dell’oggetto nella gno- 
seologia. Nella conoscenza, come è intesa da Croce, vi è il soggetto e il 
predicato, non il soggetto e l’oggetto, e così fin dalle origini. E che la 
conoscenza come atto di creazione dell’oggetto sia formula gentiliana, è 
lo stesso Garin ad osservarlo (p. 270). Qui il discorso del Garin fa rim- 
piangere che non sia stato seguìto passo passo, con pedanteria magari, lo 
sviluppo del pensiero crociano, per cui si sarebbe rivelato da una parte 
l’equivoco che era in Croce a questo proposito, se c'era, ma anche il 
punto di vista del Garin a proposito della intuizione, della conoscenza, 
dell'oggetto, dell’esterno, tutti problemi questi sui quali il lettore delle 
pagine del Garin deve limitarsi a fare delle illazioni. 
L’esame della Logica, dopo quanto Garin ha premesso in generale sul 
« sistema », è più rapido, Anche qui Garin scorge una tematica ideali- 
stica operante specificamente nel problema della storia, tematica che il 
Croce, avvertito, più tardi si preoccuperà di ridurre, ma che, anche quando 
era stata da lui accettata, serviva a soluzioni di gran lunga diverse da 
quelle del Gentile. Ampliando questo motivo Garin precisa con molta 
acutezza la sostanziale diversità della posizione crociana e di quella gen- 
tiliana rispetto al problema della storia, l’una caratterizzata dalla « razio- 
nalità » della distinzione, l’altra sfociante in un « misticismo » (p. 272), 
con tutte le necessarie conseguenze. Ma sempre si affaccia, nelle conclu- 
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Quanto poi alle critiche che Garin formula alla parte « costruttiva » 


sione » (p. 255), anche qui è da lamentare che l’esposizione del Garin sia 
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tiche (p. 256) conducono ad una teoria dell’arte, cui non condurrebbero 
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posse opera La ‘storia come pensi i 
a - dere la distinzione come opposizione, che egli ha giù acco aL 
| ribadisce (pp. 274-275). ° 5 x 
‘Un altro motivo della Logica che Garin impugna la tela i Bi 
| pseudoconcetti, che è stata capace sì di agire « contro un troppo sprovve- ù 
| duto positivismo e contro le velleità ’ metafisiche ’ dei naturalisti » (p. 266), 
ma non per questo è depositaria di alcuna verità, proprio come il pragmati- 
smo, che era alla base della teoria stessa, « messo di moda in quegli anni. 
| dal Papini » (ivi). Ma anche qui non si intende come mai il Garin trovi 
difficile la conciliazione de « l’istanza pragmatistica con un idealismo che, 
sia pure riformandolo, si rifaceva a Hegel» (p. 266). Erano proprio le 
| insolubili difficoltà nascenti dal seno della gnoseologia e della filosofia della 
natura hegeliane ad avviare il Croce verso la teoria del valore pratico ed 
operativo della scienza. È i 
Il problema degli pseudoconcetti — con la quale teoria Croce 
«contribuì ad accrescere il divorzio fra scienza e filosofia, accreditando 
con la sua autorità l’inserzione nella cultura italiana di alcuni dei temi 
più infelici del bergsonismo » (p. 278) — offre il nesso, con l'immediato 
riferimento al momento della economicità, per passare all'esame della 
Filosofia della Pratica. 

Quest'opera è sentita dal Garin non solo come, soggettivamente, la 
più congeniale, ma anche come la degna conclusione della filosofia dello 
spirito, come momento di alta speculazione intorno al concetto « più tor- 
mentoso e più tormentato » (p. 279), e che tale sarebbe rimasto, della 
speculazione crociana: il problema dell’utile, Certo è questa l’opera nella 
quale quella preponderanza di motivi, che Garin concentra intorno alla 
esperienza marxistica di Croce, appare più evidente. Cosicché l’elogio 

di quasi lirico che Garin le dedica (p. 280), così incondizionato e totale, così 
completo da investire anche il tono letterario e l’espressione della prosa 
crociana (p. 281), mentre dipinge con esattezza le simpatie del critico, 
definisce anche con rara efficacia il carattere della filosofia crociana, nella 
quale il Garin per questa stessa capacità di comprensione risulta immesso 
e profondamente radicato, 

Ma è proprio di fronte alla filosofia della pratica che, a nostro parere, 
si rivela più evidente la differenza che c'è tra Croce e Marx. Prima di 
tutto, quella che per Marx era una condizione esterna, in Croce è diven- 
tata momento dello spirito. Ma come non avvertire per il resto che la 
Filosofia della Pratica si muove entro lo stesso ambito di pensieri in 
cui si muove la Logica, cioè nell’ambito di una teoria della storia; e che 
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2 Anche se dal a di isa pur va © la Filosofia | 
fuse Pratica non precede la Logica, nello sviluppo del pensiero crociano 
da l’ordine è.tale che proprio la teoria della distinzione di economia ed etica 
I bi cha reso possibile il passaggio dai Lineamenti di Logica alla Logica. 
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3 «Quale denominatore comune di questo esame che il Garin fa della 
Estetica, della Logica e della Filosofia della Pratica vi è, come si è visto, 
la convinzione che il sistema rappresenti nel suo insieme la fase dell’idea- 
lismo crociano, cioè della illimitata e, da parte del Croce, allora, incontra- 
stata influenza di Gentile, i : 

Garin dunque ammette questa influenza. Egli anzi la intende anche 
larga e prevaricatrice. Ma in tal modo, in quanto ne fa un puro negativo, 
un errore, egli la vanifica, considerandola un « afflusso di ’ filosofia pura’, 
tecnica », che non si amalgama mai con il pensiero di Croce, 

# Tuttavia il problema c’è, ed è tutt'altro che risolto, e si può formulare, 
per la parte che qui ci riguarda, in questi termini: quale è stata in realtà 
l’efficacia del pensiero di Gentile su quello di Croce? 

È chiaro che fin quando non si potrà discutere su documenti di questo 
periodo della vita dei due filosofi non si potrà dire nulla di definitivo o 
di sicuro, A giudicare però la questione nel suo complesso si può dire 
senza correre il rischio di commettere dei gravi errori che la ragione di 
‘una sensibile influenza di Gentile su Croce, una ragione intrinseca e non 
di puro e semplice gioco di temperamenti, di mondi di cultura, di espe- 
rienze di vita, come ammette il Garin, vi è, Durante gli anni del sodalizio, 
Croce, che era giunto, mediante il concetto della distinzione, ad una siste- 
mazione del suo pensiero, correva il rischio di veder distrutto dalla distin- 
zione stessa, come pacifica intersostituzione di momenti spirituali, il senso 
in lui insopprimibile della feconda opposizione e della unità dialettica. 
Gentile ha personificato questa istanza, che sorgeva prima di tutto dall’in- 1 
terno stesso del pensiero crociano ed era in fondo hegeliana e marxista. <a 
Che poi l’attualismo fosse anche altro da questo, e che si avviasse a 29 
diventare, come dice molto espressivamente il Garin, concezione di « una Pi. 
storia bruciata da un assoluto, il cui regno erano le tènebre e la cui lode a 
‘migliore il silenzio » (p. 248), non si pone in discussione. Ma il Croce, 
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(*) Ma la «Avvertenza » premessa alla Filosofia della Pratica porta la data 
dell’Aprile 1908, mentre quella della Logica porta la data del Novembre stesso anno. 


lione Cat e occorre poi pensare 20 ‘una spesi i Sensi SUCCU- — 
bismo che si scarichi, con una reazione psicoanalitica, nell’asprezza della — 
polemica-successiva al sodalizio. — È ai 
Il problema perciò — e il Garin lo avverte acutamente Gad partendo > 
da tutt’altre premesse — è quello di vedere che cosa di questo senso del | 
l'unità dialettica, che Gentile riproponeva alla meditazione di Croce 2% i 
che costituiva, come si è detto, una istanza hegeliana e marxista, Croce 
accettava, e come lo accettava, Sia 
Siamo convinti da molto — e Croce stesso non parve respingere 
l’interpretazione — della fondamentale eterogeneità del pensiero di Croce 
rispetto a quello di Hegel, e ci pare questo il risultato più fecondo ed impor- 
tante della esegesi crociana negli ultimi anni, Risultato che poi non è conse- i 
guito soltanto rispetto al pensiero di Croce, perchè nelle sue conseguenze 
esso costituisce un chiarimento di tutto il problema dello storicismo come 
movimento e momento della cultura europea, Nello storicismo, come nel 
pensiero di Croce, un nuovo kantismo si rivela preponderante e quasi 
protagonista, nella stessa misura in cui un approfondito esame del pensiero 
di Hegel, condotto con criterii storici, più che metafisici, ne rivela assai 
più chiaramente la interna struttura e i limiti insuperabili. Anche Garin 
avverte questo kantismo di Croce, Egli osserva che Croce aveva concepito 
la filosofia come « consapevolezza non mutabile dei limiti del mutare » 
(p. 272), che cioè esiste, diremmo, una sfera la quale si sottrae alla vicenda 
incessante della dialettica hegeliana e che non è lacerata da nessuna con- 
traddizione. Anche il Garin parla, a questo proposito, di un « superiore 
razionalismo illuministico » di Croce (p. 289). Però la superiorità di que- 
sto razionalismo era indiscutibilmente nel fatto che non ignorava, come©lo 
illuminismo del secolo XVIII, la dialettica, ma la possedeva nel suo interno, 
E sorge allora un altra questione, se la dialettica crociana si possa ancora 
considerare una dialettica di tipo hegeliano. 
Ma quale che sia la risposta da dare alla questione, positiva o nega- 
tiva non importa, è innegabile che se c'è uno sforzo evidente nel pensiero 
di Croce, questo è lo sforzo altamente drammatico per liberarsi della sog- 
gezione hegeliana, non da eredità idealistiche ed attualistiche, che non 
hanno esercitato mai nessun fascino sul Croce. L’opera di Gentile è stata 
allora quella di rallentare e frenare il ritmo di questa espunzione dello 
hegelismo, cioè non una funzione di pura negatività, bensì funzione ne- 
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is Ci (p. 288), oli fa tesine ed anna a tronco È be: 
egelismo non è possibile, anche se quei toni fichtiani, che Garin av- 
| verte, sono tutt'altro che inesistenti. Basterebbe pensare al ritmo della sua. 
dialettica che si fonda, come quella hegeliana, sulla conversione dell’astratto | 
nel concreto, ed al significato di conoscenza che egli, SOnundGa attribuisce 0 
alla scienza naturale. ; i sa 
E perciò l’immagine del Garin di una coscienza italiana tesa tra i 
rapimenti di un missionarismo religioso « dai toni giobertiano-fichtiani » 
e gli interessi mondani di un « superiore razionalismo illuministico » non 
sembra persuasiva. 


(continua) 
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WLapIMIR SoLowJew, Una Sancta, Schriften sur Vereinigung der Kirchen und sur 


Grundlegung der universalen Theokratie. Band III der deutschen Gesamtaus- 
gabe, Freiburg im Breisgau, Erich Wewel, 1954, pp. 475. 3 


Gli scritti solovéviani raccolti nel terzo volume della grande edizione tedesca 
di Erich Wewel (Lettre è Strossmayer 1886; L'Idée russe 1888; Saint Wladimir 
et l’Etat Chrétien 1888; Réponse è la correspondance de Cracovie 1888; Russland 
und die Universale Kirche 1889), tutti redatti dall'A. in francese (qui con a fronte 
una fedele traduzione tedesca; l’ultimo solo nel testo tradotto di W. Setschkareff 
e L. Miiller), si può dire che girino attorno ad un unico centro, fondamento della 


dottrina di S., il concetto dell’Uni-totalità. 


Si tratta del medesimo problema della filosofia hegeliana, trasferito sul piano 
religioso: unità-pluralità-totalità, una dialettica con caduta e resurrezione dall’unità 
originaria alla completezza finale, con cui si ripristina la purezza dell'essere. S. ha 
analizzato profondamente la filosofia tedesca; e come risultato rimane avvolto quasi 
inconsciamente nell’atmosfera hegeliana, di cuì conserva, ovunque sì volga, l’impo- 
stazione. Cosicchè il suo adoperarsi generoso, in uno stile semplice ed allettante, 
a favore del processo triadico, non ci convince molto, come qualsiasi altro tentativo 
dialettico, che ormai ha fatto il suo tempo. 

Non bisogna stancarsi di ripetere il valore che ha la dialettica da Hegel in poi. 
Essa non rappresenta che la mediazione tra il principio della Stasi e quello del Moto. 
Dopo il ristagno del Medioevo, la vita sociale si volge decisa verso la glorificazione 
dell’attività e dell'energia; e l’ultimo positivo sbalzo lo portano le grandi invenzioni 
dell'Ottocento. A poco a poco nella coscienza filosofica s'aderge quasi un nuovo reale 
accanto all’altro. A fianco della Stasi platonica campeggia il Moto moderno. Di esso 


a un certo punto bisogna tener conto in sede speculativa. Non se ne può più fare 


a meno. L’hegelismo, se vogliamo, è stato il più coraggioso, quanto sfortunato, ten- 
tativo di amalgamare i due opposti inconciliabili, attraverso strutture « sintetiche >, 
che infallibilmente però si ritiravano su uno dei due terminî, la stasì o teoria. La 
antinomia infatti, che si voleva erigere a sostrato eterno, era null'altro che il segno 
della transizione da un vecchio ed errato concetto dell’assolutezza e primordialità 
dello statico, alla pratica invece, che portava sempre più copiosi esempiî del tessuto 
dinamico di tutto. La dialettica quindi, e le filosofie che vi si basano, hanno oggì 
il solo valore rievocativo di un momento d'incertezza nell'animo umano: Stasì © 
Moto? Non si sapeva a chi dare la palma, Ambedue essenziali (almeno pareva), 
non sembrando possibile rinunciare nè all'una, nè all’altro, si cercò di unificarli. Ma 
oggi la cosa è superata. Oggi lo spirito umano non sente più questo contrasto. Con- 
sidera la stasi una falsa apparenza, una provvisoria concrezione dello stesso moto. 
Ha imboccata la strada dell'energia e dell’attività trascendentale; e guarda aì ten- 
tativi dialettici come a incolori e sorpassati episodì. 

La calda perorazione di S. a favore della Chiesa Universale, per intero sboz- 
zata su una tesi dialettica, perciò non trova presso di noi che la scarsa rispondenza 
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dei disegni. ificiosi Questa società di Dio con gli uomini, ossia 
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| organo della Pluralità attuale e nazionale, devono senza meno convergere e piegarsi 


alla Totalità perfetta attraverso l’opera ispirata del profetismo, che ne è la voce 
(e S. a tal fine vedeva in sé il Vate magnifico), fanno l’effetto di una costruzione 
forzata, che si ripete ad ogni pagina e ad ogni riga, senza alcuna motivazione con- 
vincente, al di fuori della conclamata necessità della mediazione. « Ainsi les trois 
termes de l’existence sociale se trouvent représentés simultanément dans la vraie 
vie de l’Église universelle dirigée è la foi par ces trois agents principaux: l’auto- 
rité spirituelle du Pontife universel (chef infaillible du sacerdoce), représentant le 
vrai passé permanent de l’humanité; le pouvoir séculier du souverain national (chef 
légitime de l’État), concentrant en lui et personnifiant les intéréts, les droits et les 
devoirs du présent; enfin le ministère libre du prophète (chef inspiré de la société 
humaine dans sa totalité) inaugurant la réalisation de l’avenir idéal de l’humanité » 
(p. 82). Restino pure questi termini un sogno filosofico, dando alla «victoire de 
l’Église universelle sur la loi fatale du temps et de la mort» (p: 84) un valore di 
ingenua infatuazione poetica. Ma se si scende a controllarli, ci si incomincia a do- 
mandare, come farebbe questo Pontefice universale, vessillifero del passato perma- 
nente, a non escludere gli interessi legittimi dell’attualità e gli sviluppi del futuro: 
come può il passato non legare il presente, nè fermare l'avvenire? Non basta affer- 
mare che lo può (p. 82). Bisogna dire come, E tutto l’hegelismo dimostra il falli- 
mento inevitabile d’ogni simile tentativo. 

Siffatta trinità sociale dell'umanità (sacerdozio, stato, profeti), che riverbera 
sulla terra l’immagine della trinità divina, e i motivi per cui lo stato dovrebbe pie- 
garsi all’autorità sacerdotale, ed ambedue farsi illuminare dal profeta, hanno in sè 
del gratuito. Così l’attribuzione del destino di restaurarla sulla terra allo spirito 
russo (cfr. p. 90: «restaurer sur la terre cette image fedèle de la Trinité divine 
voici l’idée russe») ci lascia alquanto perplessi, perchè nulla ci sembra che giusti- 
fichi questa pretesa «raison d’étre de Ia Russie dans l’histoire universelle»,(p. 28). 
Proprio come se assisfessimo a una danza senza ascoltarne più la musica. La mu- 
sica che animava S. non vale più per noi. « Non basta, forse, — si domanda Ber- 
gson — turare le orecchie al suono della musica, in un salone dove si balla, perchè 
subito i danzatori sembrino ridicoli? ». Purtroppo, scorrendo queste pagine, non si 
trova che la monotona ripetizione del suddetto motivo centrale. Si sente la chiu- 
sura rigida d'uno schematismo, che prevede e profetizza in quanto ha già con faci- 
lità tutto risolto. Mentre al di fuori di esso la realtà scorre indifferente e superba 
nella sua originale dovizia. L'universo unifica oggi, non mediante le Chiese e la 
teocrazia come voleva S., ma semplicemente attraverso l'accelerazione cosmica del 
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BertraNnD RussELL, Logic and Knowledge - Essays 1901-1950 - Edited by Robert 
Charles Marsh, London, George Allen & Unwin Ltd, 1956, pp. VII-382. 


Più d'un volume di Bertrand Russell offre un nuovo contesto a lavori già pub- 
blicati o comunque resi noti dall’Autore; ma alla compilazione di due volumi Russell 
è stato mosso da un intento esclusivamente antologico. Nel 1910 venivano editi i 
Philosophical Essays (London, 1910): in quell’anno usciva anche il I° volume dei 


la Chiesa Univer- 


non scorgersi l'intento antologico né essere dissimulato un sentimento di sorpresa. 
Tra i più che cinquanta lavori pubblicati dal 1895 (l’anno della recensione russelliana 
di Die Gesetze und Elemente des Wissenschaftlichen Denkens dello Heymans, apparsa 
su Mind vol. IV, pp. 245-249) al 1910, Bertrand Russel sceglieva e riproponeva ai 


lettori saggi di etica ed altri di critica del pragmatismo di James. In lui, dunque, | 


lo studio della logica formale, che metteva capo alle elaborate tavole dei Principia, 
non s'era accompagnata all’oblivione di quell’ulteriore problematica critica, cui impli- 
citamente rinvia ogni pagina della prefazione dettata da Russell e Whitehead al primo 
volume della loro opera insigne, 


Identica è la data della nascita dei Principia e dei Philosophical Essays: ma 


non potrebbe essere occasionale, non procedente da intime attuali esigenze, la genesi 
di quella prima antologia? Non v'è risposta a tale domanda se non nell'indice dei 
saggi, che dà testimonianza d’un interesse attuale del Russell per le tesi filosofiche 
ch’egli riproponeva alla meditazione. Nell’indice troviamo i titoli di saggi sul prag- 
matismo e di altri dedicati all'indagine sul problema della verità (Pragmatism 
pp. 87-126; William James's Conception of Truth pp. 127-149; The Monistic Theory 
‘of Truth pp. 150-169; On the Nature of Truth and Falsehood pp. 170-185): non vi 
troviamo altri saggi russelliani, pur di notevole interesse, attinenti a una proble- 
matica filosofica di derivazione kantiana. Con le tesi di James, non con quelle di Kant, 
avrebbe continuato a confrontare il proprio credo teoretico Bertrand Russell. La 
risposta alla domanda sopra formulata è, sulla base dell'elemento di prova che si è 
addotto, negativa. 

Nel 1918, usciti il 2° e il 3° volume dei Princifia Mathematica (1912, 1913), 
pubblicati i volumi The Problems of Philosophy (1912), Our Knowledge of the 
External World (1914), Principles of Social Reconstruction (1916), Justice in War- 
time (1916), Political Ideals (1917) e circa cinquanta altri lavori filosofici, etici e 
politici, Bertrand Russell poneva mano alla seconda antologia dei suoi scritti. La 
intitolò : M ysticisn and Logic, and Other Essays (New York, etc. 1918). L’intento 
di questa seconda antologia russelliana non è dissimile dall’intento che aveva presie- 
duto alla prima raccolta degli scritti minori: riproporre la prospettiva teoretica 
dalla quale si scorge e si comprende il cammino compiuto. Occasionale è invece, in 
Mysticism and Logic, il tema etico: altri scritti, ben più significativi di The Place 
of Science in a Liberal Education (pp. 38-49) e A Free Man's Worship (pp. 50-59), 
Russell avrebbe potuto ripubblicare. Di una tale occasionalità non v'è traccia, come 
s'è detto, nell'elenco degli scritti teoretici. In The Relation of Sense-data to Physics 
(pp. 139-170), uno dei due più importanti saggi del volume, Russell pone il problema 
del dilemma costruzione-inferenza, nel quale metteva capo la sua gnoseologia e dal 
cui scioglimento, per la scelta del procedimento costruttivo, prendeva le mosse il rior- 
dinamento epistemologico della struttura della fisica tentato da lui sulle orme di 
Whitehead, In Mysticism and Logic non si polemizza con le tesi pragmatiste: ma 
ad esse, e nel senso di una sostanziale accettazione, sarebbe tornato Russell proprio 
«dopo l’esauriente inclusione della prospettiva costruttiva nella sua concezione generale 
della realtà. Pertanto la metafisica del pragmatismo — o, diciamo pure, la metafisica 
tout court — non s'era eclissata dinanzi all'occhio di Bertrand Russell nel 1918: 
così che la seconda antologia da lui pubblicata si richiama alla prima per gli intenti 
non occasionali di entrambe, tra loro omogenei. 

L’evidenza (obviousness) è la fonte ultima delle nostre credenze ed è l’adito 


Privapia Mathematica, Da chi guardi l'indice del STAR di s e ; filosofici, non o; 


i oa membri d'una alternativa, a che non estendere tale riduzione allo stesso principio 
È di non contraddizione che è a fondamento d’ogni alternativa possibile? Donde sorge 
È: quesito : che cosa ci si attende dalla esperienza vissuta, che cosa chiede il pragma- 


un confronto che si cerca tra l’esperienza messa in atto ed il reale immutabile sotteso 
ad essa, pur riconoscendosi che tale confronto avvenga per vie e con modalità diverse 
da quello che si attua per opera dell'intelletto nella chiarezza e nella distinzione : e 

l'evidente, dall’originaria implicazione nell'esperienza vissuta, trapasserebbe comunque 


di credere e all’esperienza vissuta il compito creativo di itinerari umani, tale crea- 


rienza vissuta sarebbe non già solutrice ma, più radicalmente, negatrice, dei dilemmi 
‘connessi con il destino umano. 

Il riflesso in noi, come evidenza, della struttura del reale, andrà attenuandosi, 
per l'evoluzione del pensiero russelliano dal 1910 al 1918, nel senso della forma pura 
d’una attività conoscitiva il cui contenuto, l’esperienza sensoriale, è imprevedibile e 
unicamente valevole al fine di una ricognizione del mondo, o del reale tout court. 
Tale ricognizione avviene nell'istante, negli innumerevoli istanti, nei quali l’uomo 
e il mondo sostanzialmente coincidono per l'immediatezza della partecipazione costi- 
tutiva dell’uomo, come frammento, al mondo: gli istanti dell'esperienza sensibile. 
II problema fondamentale della teoria russelliana può essere individuato, in questo 
periodo, nella. delimitazione della coincidenza, negli istanti dell'esperienza sensibile, 
dell’uomo con il mondo. E cioè: immedesimandosi istantaneamente con l'umano, 
perviene il mondo ad essere parola e giudizio d’esistenza così come è qualità senso- 
riale sul piano d’una medesima immediatezza? Che se il mondo nell'uomo fosse total- 
mente altro dalla parola e dalla facoltà del giudizio, se il suo pervenire a fisio- 
nomia individua ed irrepetibile si fermasse alla soglia dell’intelligenza, sarebbe dal 
pensiero comunicativo-espressivo altrettanto infruibile quanto gli altri ipotizzabili 
istanti della vita del mondo, che riteniamo alieni dalla vita dell’uomo individuo. 
Ove invece il mondo in noi varchi la soglia dell’intelligenza, occorrerà, .tra l’altro, 
chiarificare il nesso tra simbolo e simbolizzato, tra parola e qualità percepita, en- 
trambe momenti d’un processo intellettivo. Questo, in termini più epliciti, il pro- 
blema fondamentale della teorica russelliana nella fase evolutiva da cui nacque 
Mysticism and Logic: e non è inutile aggiungere che a tale problema ha essenziale 
attinenza l’interpretazione costruttiva del conoscere scientifico, quale ci è proposto 
dallo scritto più importante dell’antologia, The Relation of Sense-data to Physics. 
Come congiungere, nel contesto della fisica, il formalismo entitativo (punti, linee, 
istanti, etc.) della matematica con il dato della sperimentazione? Il pragmatismo, 
sottaciuto, appare ora come eventuale sbocco metafisico o comunque termine pole- 
mico di una teorica che si ponga istantemente il problema dell’omogeneità del 
naturale con l'umano, del mentale con il fisico. 

Ove ci si fosse dovuti proporre, con l’intento di porvi mano, una finalità per 
una terza antologia russelliana, la prosecuzione del compito di rischiaramento filoso- 
fico dell'itinerario percorso dal Russell avrebbe potuto costituire l’oggetto della 
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nella lucidità dell'idea. Che se il pragmatismo pretendesse affidare invece alla volontà | 


zione dovrebbe potersi estendere al fondamento d’ogni alternativa possibile: e l’espe- 
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and Truth (1940), l'evoluzione speculativa di Russell sì avvia ad “una prat e- 
mica con le tesi pragmatiste e alla definizione del dissenso con il‘positivisno logie 


la logica russelliana rifiuta, peraltro, l'egida della convenzione e accenna alla pre- 
tesa d'una sua inclusione nel compendio essenziale della realtà. Né mancherebbe, adi 
esempio per gli anni dal 1938 al 1948, la giustificazione pratica d'una silloge degli | 
scritti minori russelliani, del rendere cioè accessibili testi che non è agevole repe- 
rire. The Relevance of Psychology to Logic (Proceedings Aristotelian Society, vol. 
XVII, 1938, pp. 42-53), Descartes, « Discourse on Method» (New Invitation to Lear- 
ning, New York, 1942, pp. 107-118), Spinosa's Ethics (ibidem), Physics and Expe- 


rience (Cambridge, 1946, pp. 26), Is Materialism Bankrupt? Mind and Matter in 


Modern Science (Rationalist Annual, 1946): questi i titoli di saggi di difficile acces- 
sione, che contribuiscono alla comprensione filosofica d’un importante periodo evolu- 
tivo della teorica russelliana. Di essi, e di alcuni saggi etico-politici tra i molti da 
Russell dettati in quegli anni, avrebbe potuto esser fatto, con intento coerente ai 
precedenti, l'indice d'una terza antologia. 

Robert C. Marsch, del Trinity College di Cambridge, s'è messo per un'altra 
strada; con il criterio generico dell'importanza degli scritti e quello pratico della 
loro difficile accessibilità, sulla traccia della Bibliography of Symbolic Logic, udite 


opinioni competenti, ha curato una terza antologia russelliana (BERTRAND RUSSELL - — 


Logic and Knowledge - Essays 1901-1950 - Edited by Robert C. Marsh - London 
1956). 

Con una riserva TE si cercherà di illustrare e giustificare, e ribadendo la pre- 
minenza dell'intento di rischiaramento filosofico d'un periodo determinato dell’evolu- 


. zione speculativa russelliana su quello generico del Marsh, occorre dare atto allo 


studioso inglese di aver riproposto alla meditazione scritti di grande importanza. 
Ma si vorrebbe notare, prima d’iniziare la valutazione teoretica il cuì pretesto non 
sembra eccedente rispetto a quella che implicitamente offre al discorso critico l’in- 
tento del Marsh, che questi ha, con l’eccezione degli scritti The Logic of Relations 
(pp. 1-38) e On Order in Time (pp. 345-364) entrambi rilevanti dal punto di vista 
del simbolismo logico, raccolto saggi russelliani di chiaro impegno filosofico. Il cri- 
terio generico dell'importanza si è, dunque, convertito con quello della ricognizione 
di scritti aventi rilievo teoretico. 

Dello scritto The Logic of Relations, del 1901 (BertranD RussELL - Logic 
and Knowledge, cit. pp. 1-38), basti ricordare che in esso viene proposta una defi- 
nizione del numero cardinale tale che il numero cardinale di una classe w sì identi- 


fica con la classe delle classi simili ad # (Op. cit., p. 10). Tale definizione verrà. 


inserita — mutato alquanto il simbolismo — nei Principia Mathematica (Vol. II, 
Section A), 

Lo scritto On Denoting, del 1905 (Op. cit., pp. 39-56), sì ricollega per palesi 
tramiti ad un'indagine iniziata nel capitolo V della parte 1% di The Principles of 
Mathematics (1903). Un concetto denota quando, se esso compare in una proposi- 
zione, la proposizione non verte sul concetto, ma su un termine connesso in un 
certo modo peculiare con il concetto. La teoria della definizione e quelle dell'identità 
delle classi, del simbolismo e della variabile sono comprese nella fondamentale no- 
zione della logica che è il denotare. 
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244 Se il concetto si vuole denoti un termine 


nel pensiero discorsivo, se la plura- 


lità entitativa dell'esistente si vuole sia rispecchiata nella pluralità logico-gramma- 


ticale dei concetti, ci si impegna a definire il pensiero espressivo e l'esistente come 
passibili d'un rapporto che sembra tendere alla biunivocità come a forma ideale. 
Ma vi è un unico modo di denotare un termine? E cioè: è possibile prefiggersi la 


sopradetta forma ideale della denotazione? Poiché dall’esperienza discorsiva nasce 


sovente il dubbio, se si abbia a che fare con un oggetto ambiguo denotato non ambi- 
guamente, oppure con un oggetto ben definito denotato ambiguamente. E per uscire 
da tale dubbio, ove pure si voglia mantenere la biunivocità di concetto denotante 
e termine denotato, occorre ammettere che al tendere del pensiero logico-espressivo 
per virtù intima ad esso verso la chiarezza corrisponda una chiarificazione della 
natura unitaria o molteplice dello stesso denotato. in quanto tale. Da ciò deriva 
la garanzia alla liceità della elaborazione della logica anche con i mezzi del più 
elaborato formalismo: venendo a gravare, forse senza esplicita avvertenza da parte 
di Russell, il fulcro dell’auspicata correlazione biunivoca sulla chiarificazione con- 
cettuale e sulla successiva proiezione dei suoi esiti sulla realtà. 

Al travaglio russelliano intorno alla nozione del denotare lo scritto On Deno- 
ting porta un rilevante contributo. Per comprenderlo, si rifletta sul divario, nel 
primo Russell, tra essere ed esistente. Per le ragioni sopra chiarite, l'essere si riduce 
in Russell ad un crisma platonicamente postulato per le entità cui perviene la logica 
con un processo di elaborazione che ha pure tanto di convenzionale e di formale. 
L’esistente è Vimprevedibile prima che il mondo si attui istantaneamente in noi me- 
diante la sensibilità, Questa situazione speculativa rischiava di vanificare l'essere 
e Vesistente separandoli. Nello scritto On Denoting, Russell nega con rigore critico 
e formale che le entità definite dalle frasi denotanti siano realmente contenute come 
costituenti in tali frasi e interpreta queste ultime come riferentisi a variabili il cui 
valore è dato dall’esperienza possibile. La logica e l’esperienza, l’essere e l’esistente 
si qualificano per una tensione reciproca. Con ciò s'annuncia la crisi del platonismo 
russelliano — Russell abiurerà la fede platonica nella prefazione alla 2* edizione 
di The Principles of Mathematics (1938) — e il porsi, come problema preminente, 
del nesso tra esperienza e ragione. Tale problema s’identifica con quello epistemo- 
logico del nesso tra fisica e matematica, che Russell elaborerà in Our Knowledge 
of the External World (1914). 

Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, del 1908 (Op. cit. 
pp. 57-102), s'inserisce nella tematica critica che prima abbiamo delineato. Enunciati 
alcuni paradossi della logica, Russell li scopre causati dal fatto che un'espressione 
riferentesi a tutte le unità di una certa collezione può essa stessa apparire come 
denotante una unità determinata — per esempio, «tutte le proposizioni sono 
vere o false» sembra sia una proposizione. Quando ciò accade, occorre ammettere 
di aver a che fare con una falsa totalità. Per rendere operante questa ammissione, 
Russell introduce la dottrina dei tipi delle variabili, fondata sul principio che qual- 
siasi espressione riferentesi alla totalità di qualsivoglia tipo, se denota un termine, 
deve denotarne uno appartenente ad un tifo logico superiore a quello della totalità 
cui essa si riferisce. E poiché, se ci si riferisce alla totalità di un certo tipo, v'è 
una variabile apparente che appartiene a quel tipo, il principio sopradetto può an- 
che formularsi dicendo che qualsiasi espressione contenente una variabile apparente 
è di tipo superiore a quello della variabile. 

Se al platonismo sembra doversi collegare la tesi di un simplex intuitus del- 
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| zione dei valori della variabile può essere infatti attinente ad una ricognizione ei 
| pirica e pertanto la teoria dei tipi postula una soluzione del problema del - 


‘problema affrontato in The Philosophy of Leibniz (1900). In quell’opera (pp. 48 
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On the Relations of Universals and Paco) del 1911 Ga 103-124), uno # 
scritto la cui lettura all’Aristotelian Society precedette di poco l’inizio della costrate. ST 
tiva amicizia di Russell con Wittgenstein, si ricollega per tramiti sottaciuti a un 


sgg.) Russell faceva rilevare la possibilità per Leibniz di semplificare la dottrina 
delle monadi qualora egli avesse sostituito all'unità del soggetto logico l’unità della 
legge o della serie causale: ché ogni monade, al dire dello stesso Leibniz, contiene 
nella sua natura la legge della prosecuzione della serie delle sue operazioni. Tutti 
i predicati di una data sostanza formano una serie causale: questa serie potrebbe, 
perciò, essere presa come definiente ciò che moi chiamiamo sostanza. La dottrina 
della pluralità delle sostanze si ridurrebbe allora all'affermazione che un dato esi- 
stente in un certo istante è causato non da tutto lo stato precedente dell’universo, 
ma da un esistente determinato nell’istante precedente. 

Russell poneva in tal modo alla metafisica della logica predicativa tradizionale, 
l'imperativo di collegare tra loro i predicati d’uno stesso soggetto, rifiutandosi egli 
di accettarli globalmente per la loro necessaria relazione di appartenenza ad un’unica 
sostanza. Le cose del senso comune, torna ad affermare Russell in On the Relations 
of Universals and Particulars, sono utili ma inaccettabili supporti delle più diverse 
qualità. Ma il collegamento dei predicati tra loro e il rifiuto delle cose elimina la 
relazione di predicazione e la funzione del soggetto logico? Russell si accorge che, 
per rispondere affermativamente a questa domanda che gli si presenta, egli avrebbe 
dovuto negare i particolari ed interpretare le comuni proposizioni attributive (ad 
esempio: questo è bianco) non come esprimenti quella relazione tra un particolare 
(soggetto) e un universale (predicato) che chiamiamo predicazione, ma come espri- 
menti un giudizio di esistenza (nell'esempio precedente: la bianchezza è una delle 
qualità esistenti in questo luogo) o una relazione (la bianchezza ha certe relazioni 
spaziali con certe altre proprietà). Russell si pronuncia, sebbene con cautela, a 
favore dei particolari della logica, e li definisce appunto come entità che possono 
essere soggetti di predicati o termini di relazioni. Egli mostra di preferire questa 
definizione dei particolari ad una definizione basata sulla presunta individualità spa- 
zio-temporale di essi. Sembra che lo spazio e il tempo appaiano a Russell come 
caratteristiche accidentali “del mondo quale si presenta a noi, prive perciò dell’uni- 
versalità delle categorie pure della logica. 

Se ritorniamo al problema centrale in Russell del nesso tra ragione ed espe- 
rienza, possiamo forse renderci conto della accettazione dei particolari della logica 
da parte sua. Russell ha costantemente difeso l'ampliamento del panorama delle 
forme logiche al di là dei confini della logica predicativa. Ma lo scritto On the 
Relations of Universals and Particulars dimostra che Russell, pur dopo aver ela- 
borato la logica relazionale in The Principles of Mathematics e iniziato la vasta 
opera dei Principia, era disposto a riconoscere la peculiarità della predicazione. 
Russell ci dice che i particolari, ma non gli universali, possono fungere da soggetto 


— logic L ma differenza A ercorre tra il soggetto e il Hrac che evono 
4 fungere quali definientes quei termini — particolari e universali — nei cui rispetti. 
| essi rappresentano più spesso il definiendum? 


to NR 


Non v'è altra via di uscita se non riferire a loro volta soggetto e predicato 
alla situazione della conoscenza empirica che è in ogni istante peculiare e irripeti- 


bile, e nello stesso tempo sussumibile sotto costanti, qualità, generi. Ammettere la 


predicazione come forma logica peculiare e sostenerne i diritti implica la fiducia 


in quel trapasso da immediatezza della conoscenza empirica a razionalità che si 
inizia nella particolarità del soggetto, si compie nell’universalità der. i Cs 


nell’unità di entrambi si riflette in quanto tale. 
Giunti a tal punto v'è forse luogo ad un rilievo. Il nesso della problematica 


| gnoseologica con il quale sono stati congiunti i saggi raccolti in Logic and Know- 


ledge può essere ritenuto generico rispetto all’articolarsi della riflessione russelliana 
nella cronistoria della sua evoluzione. A un'eventuale obiezione in tal senso occorre 
rispondere mostrando come intorno al problema gnoseologico — preso in un’acce- 
zione integrale che comprende in sé l’interesse propriamente logico-formale — si 
raccolgano tutti i momenti dell'evoluzione di Russell filosofo. La linea di tale evo- 
luzione, se disegnata sulla base cronologica della bibliografia russelliana, non ha 
un decorso rettilineo, 

Alcuni volumi, ad esempio The Problems of Philosophy (1912) cronologica- 


' mente interposto tra due scritti dell’antologia del Marsh (On the Relations of Uni- 


versals and Particulars del 1911 e On the Nature of Acquaintance del 1914), ripre- 
sentano vecchi motivi accanto a nuovi temi, e ciò per l’occasionale unità data ad appunti 
di conferenze o di lezioni, Occorre dare atto al Marsh di aver saputo offrire nella 
sua antologia testimonianze significative, sebbene discontinue, della linea dell’evolu- 
zione speculativa russelliana. 

Nello scritto On the Nature of Acquaintance, del 1914 (Op. cit. pp. 125-174), 
Russell tenta di precisare simultaneamente il concetto di conoscenza immediata e 
il suo dissenso dalle tesi del pragmatismo, Singolare coincidenza, dato l’avvicina- 
mento successivo al pragmatismo sulla base dell’asserita omogeneità al mondo degli 
istanti della conoscenza sensibile. La conoscenza diretta (acquaintance) viene defi- 
nita una relazione duale tra un soggetto e un oggetto che non è necessario abbiano 
natura comune, Qual'è la peculiarità del soggetto? Russell elenca le obiezioni al 
monismo dei pragmatisti: ogni cosa, in quanto esperita da me, entra in relazione 


con altre cose, ma quella relazione implica la mia volontà, il mio sentimento, tal- 


volta il tramite della ma parola. Ma allorché Russell dovrebbe giustificare il sog- 
getto come dissimile dall'oggetto, a riguardo dell’acquaintance, egli si ritrae nel- 
l'ambito d'una definizione formale, che non va esente dal rischio di circolarità — 
i soggetti sono il domunio della relazione acquaintance. 

Affini per argomento sono i due scritti The Philosophy of Logical Atomism, 
del 1918 (pp. 175-282), e Logical Atomism, del 1924 (pp. 321-344): ma il primo 
documenta l'assimilazione, da parte di Russell, delle idee del suo allievo ed amico 
Ludwig Wittgenstein, mentre nel secondo v'è qualche segno del dissenso tra mae- 
stro ed allievo. 

Molte volte citato nei testi della filosofia dell’analisi, il primo dei due scritti 
di Russell si dispone in un orizzonte gnoseologico i cui confini sono stati miscono- 
sciuti. Manca, in Russell, qualsiasi accenno alla tematica wittgensteiniana del silen- 
zio, attraverso la quale il soggetto riaffermava nel Tractatus la sua funzione origi- 


nitore € stat tutore dei 
linguaggio: “ma vè, in lui, l'intento di pe re a 
| e ragione, che abbiamo trovato presente in tutti 9 


Bi Che il rapporto tra Aaa e fatto sia dissimile da n ta nome. 


di vero e falso, della quale sono passibili lé proposizioni ‘ima non i nomi: in quella — 
affermazione si avverte il porsi e l’essersi posto all’Autore del problema del nesso 
| tra conoscenza immediata percettiva e conoscenza logico-verbale. Il fondamento del- 
l’analisi, come riduzione del complesso al semplice, consisterebbe infatti. nella cono- 
scenza diretta degli oggetti che danno significato a certi simboli. Simbolo e simbo- 
‘ lizzato sono dunque compresenti in un processo conoscitivo unitario nel quale, per 
il trapasso da simboli semplici a simboli complessi, da parole a proporzioni, occorre 
collocare la stessa logica. Il processo conoscitivo è osservato in terza persona, con 
costante impersonalità alla quale fa eccezione il rinoscimento del carattere selettivo 
di certi aspetti della conoscenza (soprattutto l’ostensione del questo e del quello) 
attribuibili soltanto alla volontà e al pensiero dell’io. Pertanto Russell, nel 1918, 
riteneva ancora valide talune obiezioni da lui già avanzate al monismo neutrale. 
Queste obiezioni sarebbero presto cadute con The Analysis of Mind (1912), l’io si { 
sarebbe risolto nell’impersonalità d’un processo conoscitivo ritenuto omogeneo agli = 
eventi del mondo. Giunto poi Russell ad abbracciare con lo sguardo l’intero oriz- 
zonte della conoscenza, questa si sarebbe particolarizzata come fatto uno tra molti, 
nella quale se qualcosa v'è d’imprescindibile, ciò non rappresenta che la struttura, 
la fisionomia di un fatto with no mystic significance and no cosmic importance. 
Ma perché l’orizzonte gnoseologico russelliano non ha integrato in sé il fon- 
damento della categoria della possibilità, quella categoria in nome della quale s'era 
giunti a particolarizzare l’attuale conoscere umano come uno dei possibili per la 
forma, oltre che lacunoso per il contenuto? Perché il presagio d’una rivalutazione del 
conoscere si ha soltanto nel Russell.-di anni recenti e frammisto a tanta reticenza? 
Allorché s'è parlato dell'importanza degli scritti scelti dal Marsh con il cri- 


Bar terio appunto d'una loro importanza generica per la filosofia d'oggi, s'è accennato 
3 ad una riserva: ora può dirsi che essa si riferiva ad una omissione, A seguito della 
VISA pubblicazione di un’opera giovanile di rilevante interesse storico, costantemente 
SR i ignorata dai critici recenti di Russell: Am Essay on the Foundations of Geometry 


5 =; (Cambridge, 1896), s'aprì tra Russell e Louis Couturat, sulla Revue de Metaphy- 
S sique et de morale, una polemica avente per oggetto l’apriorità degli assiomi pro- 
7 pri alla geometria euclidea. Tale apriorità era affermata dal Couturat e negata «dal 
Russell, che riteneva quegli assiomi suscettivi di prova empirica nel senso delle 
leggi ordinarie della scienza: essi costituirebbero l’ipotesi più semplice per la spie- 
gazione dei fatti conosciuti, pur potendosi immaginare altri fatti che renderebbero 
più semplice uno spazio leggermente diverso dall’euclideo. (Lours CourturaT - Es- 
say sur les fondements de la géométrie par Bertrand Russell, in Rev. de Metaph. 
et de Mor., 1898, pp. 354-380; BertRAND RuSssELL - Les ariomes propres à Euclide 
sont -ils empiriques?, ibid, pp. 759-776). 

Alla battuta polemica tra Russell e Couturat ne faceva seguito una tra Poin- 
earé e Russell. Il primo si proponeva di difendere, con una serrata critica a Rus- 
sell, la tesi convenzionalista (HenrI PoINcaré - Des fondements de la géométrie, 
à propos d'un livre de M. Russell, in Rev. de Metaph. et de Mor., 1899, pp. 251-279) 
a riguardo dello spazio euclideo, il secondo, accettando in larga parte la critica pene- 


al grado a È di. cui è Ia una SE prova eni Russe ‘ 
3 - cia les axlomes de la géométrie, ibid. pp. 684-737). 
i . Da questo contesto polemico il Marsh avrebbe potuto opportunamente enu- 
ea qualche passo importante per la comprensione degli sviluppi della teoria rus- 
selliana della conoscenza o, a tal fine, ripubblicare integralmente lo scritto di risposta 
_ al Couturat: poiché in esso si fa chiara una critica dell’ apriori kantiano, che gra- 
verà su pensiero di Russell giunto alla radicale domanda gnoseologica. Già nel. 
Saggio sui fondamenti della geometria Russell: aveva affermato di voler intendere. 
l’apriori nel senso della logica, senza implicazione alcuna della psicologia, come 
carattere di quegli assiomi che, se negati, renderebbero impossibile l’esperienza. Ma 
inferire da ciò la soggettività di tali assiomi non avrebbe giustificazione di sorta = 
essi potrebbero essere appresi, in uno o in altro modo, dall’esperienza. Anche Louis 
Couturat concordava nel rifiuto della contaminatio psicologica dell’apriori e si valeca 
a tal fine dell'argomento, che anche la psicologia deve costituirsi in discorso coe- 
rente e accettarne le condizioni prima di esigere qualsivoglia tributo, Di questa con- 
cezione russelliana dell’apriori e della implicita polemica con Kant occorre tenere 
conto nel cercar di rispondere alle domande sopra formulate. 
Degli altri scritti contenuti nell'antologia del Marsh — On Propositions : dla; 
They are and how they mean (1919, pp. 365-382), On Order in Time (1936, pp. 345- 
364), Logical Positivism (1950, pp. 365-382) — basti ricordare come, nell'ultimo, 
Russell si opponga alla riduzione dell’orizzonte gnoseologico nei termini della lin- 
guistica: egli sottolinea l’importanza dell'aspetto non verbale dell’esperienza. Viene 
riaffermata la funzione delle proposizioni generali per il conoscere, ma nella luce 
d’una finale reticenza sui fondamenti che forse è rinuncia volontaria e definitiva. 


EIIPOTT, TT 


VINCENZO CAPPELLETTI 


CHÒarres S. PEIRCE, Caso Amore e Logica, con un'introduzione di M. R. Cohen e 
un saggio supplementare di J. Dewey, trad. di N. e M, Abbagnano, Torino, 
Taylor, 1956, pp. XXI — 236. 


Non so se si possa dire che Pierce fu un filosofo sistematico; senz’altro non 
era uno scrittore sistematico. I suoi saggi mostrano come uno sforzo a cogliere un 
tema e a tenere l'indagine legata ad esso. L’originaria pubblicazione dei saggi di 
Caso Amore e Logica in riviste non tecniche può anche spiegare le molte digres- 


sioni e osservazioni laterali ma-la ragione principale è da trovarsi nel tipo di uomo RI x: 
che era Pierce. Di regola l'interesse di ciò che sembra meno connesso con l’argo- “a 
mento di uno scritto è notevole e questo vale anche per gli ultimi saggi in cui il E9 
modo cre Peirce ha di affrontare certi problemi (non questi problemi stessi) è piut- Se 


tosto discutibile, e vale tanto più se in questo materiale di sostegno si includono i 
suggerimenti, gli esempi e le applicazioni delle conclusioni” raggiunte e in via di 
discussione. 

« Noi non possiamo cominciare col dubbio completo. Dobbiamo cominciare con 
tutti i pregiudizi che realmente abbiamo quando intraprendiamo lo studio della filo- 
sofia.... È vero che una persona può, nel corso dei suoi studi, trovare ragione per 
dubitare di ciò che da principio credeva; ma in questo caso essa dubita perchè ha 


Le successo nei loro STE procedendo solo: daresti ibili 

| essere soggette ad accurato esame, e aver fiducia piuttosto ne moltitu 

rietà degli argomenti che nel carattere conclusivo di ognuno di Ss 

che.... (un) fatto è assolutamente inesplicabile non equivale a spiegari 

sono le regole che Peirce propone per sostituire quelle. cartesiane che 

minciare dal dubbio universale, che la prova ultima della certezza è nella coscienza tr. È 

individuale, che un <« singolo filo di inferenza» è richiesto nelle argomentazioni e 

che alcuni fatti debbono essere considerati inesplicabili ovvero «opera di Dio». a 
Il primo paragrafo del saggio // fissarsi della credenza contiene osserva- 

zioni storiche sull’arte di ragionare e l'importante suggerimento di considerare « cia- 

scun passo principale della scienza » come « una lezione di logica ». Il ragionamento 

è caratterizzato come guidato da principi direttivi di inferenza i quali esprimono 

abiti mentali (®). In qualche modo è introdotta la distinzione tra gli stati mentali 

della credenza e del dubbio: la prima dirige le nostre azioni, il secondo è uno stato 

di insoddisfazione che provoca l’attività della ricerca. Lo scopo di quest’ultima è |, 

soltanto di por fine al dubbio e raggiungere la credenza {non la credenza vera ma 

solo la credenza ritenuta vera). Da questo punto in avanti Peirce esamina alcuni 

modi per stabilire la credenza: le sue descrizioni sono molto interessanti, anche per. 

la loro sufficiente imparzialità. Il primo metodo è quello della tenacia: convincerci | — 

di una qualsiasi cosa «reiterandola costantemente a noi stessi» e impedendoci di 

dare ascolto a opinioni contrarie, Il difetto di questo metodo è il suo individualismo, 

«l'impulso sociale è contro di esso». Può capitare di pensare che le opinioni altrui 

valgano altrettanto che le proprie e allora «il problema diventa come stabilire cre- 

denze, non nell’individuo soltanto, ma nella comunità ». Un metodo per fissare la cre- 

denza nella comunità è quello dell'autorità. Questo sappiamo tutti che cosa è; Peirce 

ne vede i difetti nell’impossibilità di regolare con istituzioni tutte le credenze e nel a 

progressivo accorgersi degli uomini, o almeno dei più evoluti intellettualmente di È 

essi, dell’esistenza di altre opinioni di altri popoli e tempi, che non c’è ragione per 

valutare meno delle proprie. Un altro metodo deve essere cercato, «il quale non 

solo produca un impulso a credere, ma anche decida quale proposizione debba es- 

sere creduta », Questo è descritto meno distintamente degli altri. Sembra che Peirce 

intenda un metodo che pur ammettendo la discussione e il confronto delle credenze 

non si basi ancora sui fatti ma soltanto sulle tendenze personali. Egli è pronto a 

riconoscere come un esempio di esso il metodo a priori la cui applicazione è mostrata 

nella storia della filosofia metafisica, in cui una credenza è accettata perchè « d’ac- 

cordo con la ragione» cioè con «ciò che ci troviamo inclinati a credere». L'ultimo 

metodo esaminato, quello scientifico; con la sua esigenza di basarsi non su fattori 

umani ma su uniformità esterne, riesce ad evitare le situazioni di disaccordo irre- 

solvibile cui dà naturalmente luogo il metodo precedente, Il metodo scientifico in- 

volge. l'ipotesi di una realtà: perciò Peirce riconosce che questa ipotesi non può 


4 


(*) « Abito » corrisponde all'inglese « habit », « mentale » è l'aggettivo derivato 
da «mente » che corrisponde all'inglese « mind », "Come appare dalle citazioni, N. e 
M. Abbagnano hanno tradotto le due parole rispettivamente « abitudine » e « spirito ». 
In questa recensione viene adoperata l’altra traduzione con il solo scopo di tener 
presente anche quella parte del significato dei due termini inglesi che non è comuni- 
cata dai termini italiani scelti dai traduttori. 


lai 


dell’ una. e indirettamente anche dell'altro. Ma la sua migliore difesa del metodo 
Do scientifico sembra essere quella che è presentata soltanto come descrizione di una 
sua caratteristica: esso soltanto dà la possibilità di una «distinzione tra la via 


buona e la via cattiva» e «il criterio per vedere se io sto seguendo veramente il 
metodo non è l'immediato appello ai miei sentimenti o ai miei scopi ma, al contrario, 


implica esso stesso l'applicazione del metodo ». 


Come rendere chiare le nostre idee è il saggio più famoso di Peirce. Può es- 
sere considerato come un'esposizione del suo pragmatismo, con tutte le oscurità 


delle esposizioni di Peirce e alcune delle oscurità della sua stessa posizione metodo- 
logica. Ma è magnifico toccare con mano. alcune delle migliori qualità di questo 


autore: la sua modernità, il suo senso della modernità, il lavorare col cervello quasi 
in ogni parola scritta. Il filo conduttore del saggio è questo: alla logica chiediamo 
soprattutto come rendere chiare le nostre idee (lezione « disprezzata solamente dagli 
spiriti che ne hanno bisogno >); uno dei gioielli della logica tradizionale è la classi- 
ficazione delle idee in chiare ed oscure e in distinte e confuse; tali nozioni di « chia- 
rezza e distinzione >, oltre a difetti propri, non sono in grado di produrre una effet- 
tiva chiarezza nelle nostre idee; questo si può raggiungere solo attraverso una con- 
sapevolizzazione pragmatica. Peirce indica l’origine e i difetti della dottrina del 
«chiaro e distinto » nell’introspezionismo di Cartesio e nel formalismo di Leibniz. 
Quiridi, basandosi sulla sua analisi del pensare come attività originata dal dubbio 
e terminante nella credenza e della credenza come stabilirsi di un abito mentale cioè 
di una regola di azione, attraverso le tesi intermedie che «differenti credenze si 
distinguono dai differenti modi di azione che fanno sorgere» e quella più generale 
che «quello che una cosa significa è semplicemente l'abitudine implicata da essa», 
arriva alla formulazione della massima pragmatista: « Considerare quali effetti, che 
possono concepibilmente avere portate pratiche, noi pensiamo che l'oggetto della 
nostra concezione abbia. Allora la concezione di questi effetti è l’intera nostra con- 
cezione dell’oggetto ». La seconda parte del saggio è un’applicazione della massima 
a tre idee: durezza, forza e realtà. Dire che una cosa è dura è dire che non può 
essere facilmente graffiata da altre sostanze: «l’intera concezione di questa qualità, 
come di qualsiasi altra, sta negli effetti concepiti». L'idea di forza è introdotta per 
dar conto dei cambiamenti di moto: dire che comprendiamo l’effetto della forza ma 
non che cosa è essa stessa è una semplice contraddizione. Della terza idea, quella 
di realtà, sono dati tutti e tre i gradi della chiarezza: la familiarità dell’idea, la 
definizione astratta di essa («ciò i cui caratteri sono indipendenti da quello che 
chiunque può pensare che essi siano ») e la definizione pragmatica (come capacità 
di causare credenze). Peirce naturalmente deve discutere alcune difficoltà. In primo 
luogo distinguere la credenza-vera da quella falsa: la sua soluzione sembra essere 
che la credenza vera è quella su cui, dopo una: ricerca sufficiente, si accordano 
coloro che seguono il metodo scientifico. In secondo luogo conciliare questa solu- 
zione con la definizione astratta della realtà: i due suoi argomenti sono che la realtà 
è indipendente non dal pensiero in generale, ma solo da ciò che ne può pensare un 
numero finito di persone, e che « per quanto l’oggetto dell'opinione finale dipenda da 
quest’opinione, tuttavia ciò che l'opinione è non dipende da ciò che voi. o io o qual- 
siasi uomo pensi ». Credo che si possano discutere sia la chiarezza che la conclu- 
sività di tutti questi argomenti. 


La dottrina delle probabilità è il primo dei quattro saggi che trattano questioni 


"discrete. L’idea della sio N tra quelle che hanno più Ro 
| Anche trascurando gli sviluppi metafisici, questo saggio e i tre de cera recai 
‘una dimostrazione di questo, Infatti «la teoria della probabilità è semplicemente 
la scienza della logica trattata quantitativamente » e «la probabilità è una quantità. 
continua». Tra le due certezze attribuibili ad una ipotesi, quella della sua verità | 
e quella della sua falsità, esiste un continuo di valori che la probabilità dell'ipotesi N 
può prendere, in base ai fatti noti. «Il carattere di probabilità appartiene principal- aî 
mente..... a certe inferenze», e precisamente a quelle che portano con sè la verità È 
non sempre, ma nella maggior parte dei casi. Peirce tiene a specificare che tali infe- 
renze non sono argomentazioni ma tipi di argomentazioni: la conclusione di un’infe- 
renza particolare è vera o falsa, senza casi intermedi. Soltanto una classe di infe- 
renze, cioè un tipo di inferenza, può avere gradi di probabilità. Se l'inferenza è 
da A a B, «la probabilità consiste nella frazione il cui numeratore è il numero di 
volte in cui sia A che B sono veri, e il cui denominatore è il numero totale di volte 
in cui A è vero, sia che B sia vero o no». Si può giocare su una probabilità cal- 
colata soltanto se si considerano un numero illimitato di casi (tecnicamente «a lungo 
andare »): «ora il numero di rischi, il numero delle inferenze probabili, che un 
uomo trae nella sua intera vita, è un numero finito, ed egli non può assolutamente 
essere certo che il risultato medio andrà d’accordo con le probabilità ». In modo 
molto caratteristico, Peirce tira fuori da questo l’idea che «la logica è radicata in 
un principio sociale»: infatti «la logicità inesorabilmente richiede che i nostri inte- 
ressi non siano limitati. Essi non devono fermarsi al nostro destino personale, ma 
devono abbracciare l’intera comunità» e «questa comunità... deve giungere, per 
quanto vagamente, al di là dell’epoca geologica, al di là di tutti i confini», 

L'ultima parte del saggio dà alcune regole elementari del calcolo della proba- 
bilità, con esempi, regole ripetute poi, con terminologia diversa, all’inizio del saggio 
successivo: La probabilità dell’induzione, Peirce discute in questo saggio le due con- 

cezioni della probabilità rappresentate allora da Venn e da De Morgan: la conce- 
| zione materialistica, per cui un giudizio di probabilità è una proposizione di fatto 
riguardante il rapporto tra classi di eventi, e la concezione concettualistica, per cui 
la probabilità è soltanto il grado di credenza annesso ad un giudizio riguardante mt 
evento singolo. Peirce sembra inclinare per la prima concezione: «la probabilità, 
per avere un valore, deve esprimere un fatto». Riesce a trovare una giustificazione 
al parlare di possibilità favorevole (chance) di un evento singolo, ma trova assurdo 
dover dire, come accade alla concezione concettualistica, che la possibilità favore- 
vole di un evento di cui non sappiamo nulla è 34. D'altra parte quest'ultima idea 
è alla base dell’intendere l’induzione in modo tale che se si è osservato un certo 
fatto, p. es. che le maree si alzano, un numero m di volte, allora c'è una possibilità 
di m+1/m+-2 che il fatto si ripeterà la volta prossima, Infatti nel caso che m=0, 

c'è la probabilità di ‘6 per un evento totalmente sconosciuto : questo equivale ad 
assumere che la natura è puro caos in quanto il problema delle maree non differirebbe 
«in nessun particolare aritmetico, dal caso in cui un soldino (di cui si sa che è 
ugualmente probabile che venga fuori testa o croce) venisse fuori testa m volte 


n I 


‘contrario. è ridurre, ‘come tenne fio di tare i concettualist 


| tica è fondata su una classificazione dei fatti, non secondo i loro caratteri, ma 
secondo la maniera di ottenerli» e perciò la sua regola è che «le esperienze le cui 
‘condizioni sono le stesse, avranno gli stessi caratteri generali ». Che per parlare di 
condizioni di esperienza Peirce si rifaccia a Kant non rende, naturalmente, più 
chiare le cose, Ma lo spunto attivistico è senz’altro interessante. 
Il corrispettivo «ontologico » del problema dell’induzione è il problema dell’or- 
È dine della natura (cap. V «L'ordine della natura»). Peirce è dell'idea che non si 
F debba parlare nè di un mondo puramente a caso nè di un ordine massimo ma che 
si debba piuttosto indagare quale grado ordine l'universo abbia. Sull’idea di un 
È mondo puramente casuale egli ha delle cose interessanti da dire e ha modo di mo- 
ù strare la sua familiarità con il pensiero astratto. In primo luogo tale mondo avrebbe 


; un grado massimo di sistematicità in quanto la sua definizione comporta che non 


venga esclusa nessuna combinazione logicamente possibile di caratteri ma che ogni 
combinazione esista in qualche oggetto; in secondo luogo l’idea stessa di un mondo 
a caso implica una contraddizione perchè, dato il teorema, che Peirce dimostra, che 
ogni insieme di oggetti ha una proprietà non condivisa da altri insiemi, tale mondo 
avrebbe un numero di caratteri maggiore di quanto esigerebbe la sua nozione e 
questi caratteri, invece di essere indipendenti, avrebbero «tutte le possibili relazioni 
l’uno con l’altro >. Z 
Quindi su questo piano astratto non è possibile attribuire al Cr un grado 
maggiore o minore di ordine ma è necessario considerare i caratteri relativamente 
«alle percezioni e alle forze attive degli esseri viventi»; allora sembrerebbe che 
«un mondo a caso è semplicemente il nostro mondo reale, dal punto di vista di 
un animale col minimo assoluto di intelligenza». La necessità di passare dal piano 
astratto ad uno più concreto si mostra anche nell'analisi del procedimento induttivo. 
Se la base dell’induzione è l'uniformità dei caratteri dopo che il campione è stato 
preso, noti c'è modo di effettuare inferenze corrette perchè il numero delle concor- 
danze accidentali è pressochè infinito; al contrario «l’induzione ha la sua piena 
forza solo quando il carattere in questione è stato designato prima di esaminare 
il campione» e trascurare questo particolare conduce a concepire l’induzione in un 
modo che è lontano dai procedimenti reali di chi fa inferenze e che comporta varie 
difficoltà, oltre a quella di cui si è detto. Le possibilità del pensiero astratto e la 
capacità di Peirce di sfruttarle sono indicate dalla sua analisi del principio che 
«ogni evento deve avere una causa»: affermarlo equivale a dire che data una pro- 
posizione che attribuisce una proprietà ad una percentuale di casi è sempre possi- 
bile trovare una classe a cui la proprietà può essere attribuita universalmente e 
questo discende immediatamente dal teorema dimostrato che ogni insieme di oggetti 
ha una proprietà non condivisa da altri insiemi. Le ultime pagine del capitolo con- 
tengono osservazioni sulle condizioni mentali delle inferenze induttive, sulla con- 
nessione tra il problema di un carattere generale dell'universo e quello della sua 
finitezza o infinitezza, e sulla religione, riguardo alla quale Peirce ha un atteggia- 
mento molto lucido e moderno. 
Il compito del saggio che segue (Deduzione, induzione e ipotesi) è di classifi- 


ii ragionamento sintetico a quello analitico, del quale si può conoscere la probabilità. i 
Il senso in cui per Peirce si può positivamente attribuire all’inferenza induttiva. 
una «attendibilità » (non probabilità) resta un po’ misterioso: «l’inferenza sinte- 


induzione, cioè von della pr E caso, e Paesi; È 
‘un caso sotto una regola soltanto supposta. Si tenga presente che dal 
un argomento come probabile è indipendente da questa classificazione, i sE 
ci possono essere sia deduzioni che induzioni che ipotesi solo probabili. Altri modi 
di esprimere la distinzione tra induzione e ipotesi sono i seguenti: <E induzione | 
quando generalizziamo a partire da un certo numero di casi di cui qualcosa è vero, 
- e inferiamo che la stessa cosa è vera di un’intera classe. È ipotesi quando troviamo — 
‘una qualche circostanza insolita, la quale sarebbe spiegata dalla supposizione che 
essa fosse il caso di una certa regola generale, e perciò adottiamo quella supposi- 
zione»; « Per mezzo dell’induzione concludiamo che fatti, simili a fatti osservati, 
sono veri in casi non esaminati, Per mezzo dell’ipotesi concludiamo che esiste un 
fatto alquanto diverso da qualunque cosa osservata, dal quale, secondo leggi cono- 
sciute, una cosa osservata risulterebbe necessariamente». Con l’induzione si classi- 
fica, con l’ipotesi si spiega. Tuttavia un’induzione portata molto avanti rispetto ‘ 
ai fatti noti si avvicina alla natura di un'ipotesi. Altre analisi sono dedicate ai rap- 
porti tra formule empiriche (puramente induttive), ipotesi esplicative e teorie, ad 
una correlazione un po’ curiosa dei tre tipi di inferenza con tre processi psico- 
fisiologici (si veda anche alle pagg. 162-64), e infine ad una sommaria classificazione 
delle scienze a seconda del tipo di ragionamento (inferenza) che usano (ma «ciò 
che deve separare differenti specie di scienze, è, più di ogni altra cosa, la differenza 
delle loro tecniche »). 

I capitoli che formano la seconda parte del libro pesto un Peirce più spe- 
culativo, almeno nel senso di una maggiore generalità dei suoi problemi e conclusioni. 
Il punto di partenza sono ancora uniformità e leggi: nel saggio L’architettura delle 
teorie sono riprese le osservazioni del cap. V, cui si è accennato, sulle condizioni men- 
tali delle inferenze induttive. Ecco come è spiegata la semplicità delle leggi della 
meccanica: « Poichè i nostri spiriti sono stati formati sotto l'influenza di fenomeni 
governati dalle leggi della meccanica, certi concetti che entrano in queste leggi si sono 
impiantati nel nostro spirito sicchè noi prontamente riusciamo a indovinare ciò che 
le leggi sono»; quello che segue può essere inteso in generale: «Senza una tale 
suggestione naturale, e se dovessi cercare alla cieca una legge che si adatti ai fe- 
nomeni, la nostra probabilità di trovarla sarebbe una rispetto all'infinito ». D'altra 
parte « supporre che le leggi universali della natura siano suscettibili di essere ap- 
prese dallo spirito, e che tuttavia non abbiano nessuna ragione per avere la forma 
speciale che hanno e quindi che siano inesplicabili e irrazionali, è una posizione 
che difficilmente si può giustificare. Le uniformità sono proprio quella sorta di fatti 
di cui bisogna dar conto». «Ora il solo modo possibile di dar ragione delle leggi 
della natura e dell’uniformità in generale, è quello di supporre che siano i risultati 
dell'evoluzione. Questo suppone che esse non siano assolute... implica un elemento 
di indeterminatezza, di spontaneità o di assoluto caso nella natura ». Più avanti Peirce 
sostiene che le leggi fisiche sono assolute, ma il suo scopo è mettere in rilievo lo 
«stridente contrasto » tra queste leggi e quelle mentali, cioè gli abiti. Questi non ri- 
chiedono l’esatta conformità: «anzi l'esatta conformità sarebbe in profondo con- 
flitto con la legge; giacché essa istantaneamente cristallizzerebbe il pensiero e impedi- 


Pra Vent 


Sera, 
sì cl 
| _—’Queste idee sono convogliate in una concezione generale, basata su un evolu- 
| zionismo radicale (si vedano le critiche all’evoluzionismo di Spencer a pag. 117), 
che Peirce chiama «idealismo oggettivo » e cioè che «la materia sia spirito reso ste 
rile e che le abitudini inveterate diventano leggi fisiche ». Esso una descrizione della 
« filosofia cosmogonica » che ne deriverebbe: «Questa metafisica supporrebbe che 
nel principio — infinitamente remoto — c’era un caos di sensazione o impressione 
spersonalizzata, il quale non avendo nè connessione nè regolarità non avrebbe pro- 
priamente neppure esistenza. Questa sensazione, generando a caso rampolli pura- 
ramente arbitrari, avrebbe dato inizio al germe di una tendenza generalizzante. 0/00 
Gli altri suoi rampolli sarebbero evanescenti, ma questo avrebbe la virtù di cre- si 
À scere. Così si inizierebbe la tendenza all’abitudine; e da questa, con gli altri principi i 
di evoluzione, tutte le regolarità dell'universo si sarebbero evolute, A: qualsiasi mo- 
mento, tuttavia, un elemento di puro caso sopravvive e rimarrà finchè il mondo 
cl non diventerà un sistema assolutamente perfetto, razionale, e simmetrico, nel quale 
lo spirito sarà finalmente cristallizzato nel futuro infinitamente remoto». A difendere 
questo elemento casuale nell’universo contro il meccanismo è dedicato il saggio suc- 
cessivo: Esame: della dottrina della necessità. Non si può qui registrare tutta la 
discussione di Peirce che è notevolmente ampia e completa; alcune importanti tesi 
criticate sono che la necessità universale è postulata dall’induzione, che è attestata 
dall’osservazione, che il caso è inconcepibile o che, ammettendo che si possa concepire, 
non è intellegibile in quanto non può spiegare nulla. Riguardo a quest’ultimo punto 
Peirce sostiene, positivamente, che solo il caso può dar ragione di fenomeni impor- 
tanti come lo sviluppo e la complessità crescente dell'universo, la sua varietà, l’esi-. 
stenza delle regolarità naturali e la coscienza. 

Una seconda idea fondamentale che entra nella metafisica che Pierce va co- 
struendo è quella della continuità. Essa è già presente nel trattamento della pro- 
babilità e dell’induzione, e nella stessa difesa del caso contro una spiegazione intera- 
mente meccanica dell’universo e quindi in favore di un evoluzionismo originario. 
Nel saggio La legge dello spirito la continuità è studiata in relazione ai fenomeni 
mentali, per spiegare il connettersi delle idee e il formarsi delle idee generali. 
Peirce sostiene che tali fenomeni non possono essere spiegati sulla base dell’associa- 
zionismo nominalistico e del meccanicismo, La coscienza deve poter coprire un in- 
tervallo di tempo e per evitare difficoltà bisogna pensare che questo intervallo sia 

' infinitesimale. Con questo otteniamo che un momento di coscienza (tale intervallo 
infinitesimale) abbia un principio, un mezzo e una fine, e che il successivo momento 
abbia il suo principio coincidente con il mezzo del momento precedente, e il suo 
mezzo coincidente con la fine del momento precedente. « Siamo così portati alla 
conclusione che il presente è connesso con il passato mediante una serie di passi infini- i 
tesimali ». Quanto alle idee generali o abiti, Peirce sostiene che il continuo di impres- * n 
sioni ha, tra le altre caratteristiche, quella della generalità, di modo che «quando 
‘una sensazione emerge alla coscienza immediata, essa appare come una modificazione 
di un oggetto più o meno generale che già si trovava nello spirito ». Questo, come 
si vede, non è molto, anche se rappresenta una direzione nella quale la psicologia ha 
continuato a lavorare. Peirce stesso non doveva esserne intellettualmente soddisfatto : 
nel saggio successivo cerca. di rintracciare la natura dell'abito al livello molecolare 
e nella costituzione del protoplasma. Due cose bisogna dire in suo favore: egli vedeva 


impressione data ‘nasca più probabilmente >». 


voglia fare ta: cose con strumenti insufficienti. un pena iena 
discussioni, lucide come al solito, delle definizioni degli insiemi finiti e infiniti, de 
insiemi infiniti numerabili e non numerabili e della continuità; e in secondo luo, 

suo caratteristico avvertimento che quella specie di metafisica della continuità che eg 


inesplicabili >, e che Fas la sua concezione ia ha la portata di una teoria sc = 
tifica. È, (ve 
Ne L'essenza nda dell’uomo Peirce va a cercare conferme e illustrazioni 
alle sue speculazioni a cominciare dalla costituzione della materia fino a quella pale 
tica » del protoplasma. Si rimane sorpresi di fronte a tutto quello che egli mostra di sa- 
pere e, anche se non si sa giudicare non solo se quello che dice regge ugualmente oggi 
(che è improbabile) ma se reggeva al tempo in cui fu detto, pure si ha l’idea che il livello 
di correttezza e di serietà sia piuttosto alto. L'impressione tuttavia è che Peirce rac- 
colga più materiale di quanto poi non adoperi e si avverte nelle sue discussioni 
che le cose sono più complesse di quanto egli credesse: in questo Peirce partecipa del- 
l’abituale tendenza dei filosofi a risolvere speculativamente in modo rapido quello che 
va risolto scientificamente in modo lento. Si tenga presente inoltre che gli stessi fatti | 
che le teorie di Peirce dovrebbero spiegare possono apparire come presupposti da il 
analizzare, e in secondo luogo, che il tono dell’autore va progressivamente acqui- | 
stando in retorica — che può non infastidire come altre per la sua esoticità, ma che 
contribuisce a far discendere nelle argomentazioni il livello di precisione e di chia- 
rezza rispetto alle altre parti del libro. 
Questo appare specialmente nell’ultimo saggio: Amore evolutivo. Vi si sostiene 
che la concezione evangelica del Dio-amore che non ha l’odio come suo contrario ma 
che lo comprende come suo stato imperfetto è quella richiesta da una filosofia evolu- 
zionistica, «la quale insegna che solo dall'amore può venire la crescita ». Un esempio 
è che « considerando con fredda giustizia le mie idee, non le farò crescere, ma solo 
curandole con sollecitudine come farei coi fiori del mio giardino ». Segue un attacco 
al «vangelo dell’avidità » degli scrittori di economia e dei darwinisti e poi un esame 
di tre concezioni dell’evoluzione: quella casualista di Darwin, quella meccanicista e 
quella per forza di abitudine di Lamarck. Con una «spiegazione» non molto chiara 
a quest'ultima è fatta. corrispondere all'evoluzione per amore e le tre concezioni.ri- 
cevono tre nuovi nomi: «ticasmo », «anancasmo » e «agapasmo >. L'ultima parte 
2 del capitolo registra i tentativi di Peirce di trovare nella storia e altrove qualcosa 
che attesti l’operare di tutti e tre i tipi di evoluzione, con speciale riguardo al terzo. 
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* * * 


Caso Amore e Logica è un libro ricchissimo di idee e non si può fare a meno 
di riconoscerlo anche se non si è d'accordo su quello che Peirce sostiene, Non è il 
caso di sottolineare l'importanza e il valore di queste idee perchè sarebbe un discorso 
lungo e fuori luogo in una recensione e perchè è stato già fatto, anche se certo non 


da studiosi italiani, Questa traduzione è qualcosa di cui bisogna ringraziare molto il 
prof. Abbagnano, 


da una a bibliografia di scritti di Peirce pubblicati prima o indipendentemente dai 
| Collected Papers. Questa bibliografia, che apparve la prima volta nel 1916 sul « Journal 
of. Philosophy >, è piuttosto fuorviante perchè non include gli scritti pubblicati origi- 
nariamente nei Papers e perchè non è completa neppure per gli altri scritti, Nel 
presente volume è tradotta con le aggiunte della ristampa del 1949, ma molte altre 
‘aggiunte sono in appendice a Studies in the Philosophy of C.S. Peirce, ed. by P.P. 


| Wiener and F.H. Young, Cambr, Mass., 1952. Per queste ragioni forse era ‘meglio 


< presentarla > in qualche modo. 
(Ho notato i seguenti errori di stampa: pag. 31, nella figli nai sono disposi 
ai vertici di rettangoli invece che di quadrati; pag. 37 riga 7, «AB» invece di 


<AD»; p. 46 r. 3, «esse» invece di «essa»; p. 55 r. 36, manca « contemporanea- 
mente»; p. 61 r. 15, « Calculus of.. » è il sottotitolo della Forma! Logic di De Morgan; 


p. 62, nel denominatore della frazione sotto la riga 11, il secondo 93 invece di 7; 
p. 66 r. 10; «bianco» invece di «nero»; p. 68 r. 27, manca «e nere»; p. 81 r. 9, 
«irregolarità » invece di « regolarità »; p. 106 r. 17, manca «ipotesi ». Le traduzioni 
di « volontaria» a p. 18 r. 4, di «priorità» a p. 25 r. 23 e di «evidenti» a p. 140 
r. 28 possono sviare chi legge). 
DomENICO PARISI 


GiuLio Preti, Praxis ed Empirismo. Torino, Einaudi, 1957, pp. 247. 


Un volume «manifesto» — se mi si consente chiamarlo così — questo del 
Prof. Preti, certamente per il suo posizionalismo ad oltranza: più un progetto 
filosofico di interpretazione che indagine circostanziata, più indicativo di una certa 
problematica — esposta in tutti i suoi aspetti, epistemologici, logici, psicologici, 
morali, sociali e storici —, che esame puntale di essa. Un volume che vuole presen- 
tarsi come la scelta filosofica del suo autore e basta, dove viene testimoniata «in 
maniera critica, sì, ma ferma e coerente la sua verità >» (p. 247). Non per nulla esso 
si apre e si chiude con due capitoli (« Praxis culturale» e « Cultura e società ») 
dove l'intento etico-pratico della trattazione si fa chiaramente evidente, tenendosi 
proprio sul filo di una discussione «impegnata ». La cultura, il tema di fondo del 
volume: contrapposta all’anti-cultura intesa come persuasione pubblica irrazionale 
e/o emotiva (la propaganda smaccata di paradisi artificiali, compiuta attraverso certo 
cinema e televisione etc., ma non solo questo certamente), la cultura come persua- 
sione razionale, sfuggita ai tradizionali concetti d’autorità, democratica «perchè è 
la costruzione di un sapere che sia universale e nello stesso tempo si fondi sul 
rispetto dei diritti di critica, obbiezione e collaborazione di ognuno » (p. 27). « L’essen- 
ziale è che non ci siano ’ autorità’, che la cultura si fondi su qualcosa che tutti 
possano verificare in comune, ’ vedere’ insieme» (Ibid). Si vede chiaramente che la 
direzione di un tale intendimento non può essere allora che wmanistica in senso 
stretto, o scientifica: il che «significa commisurare il valore degli enunciati più 
generali non ad una loro pretesa evidenza intuitiva, ma alla loro concreta efficacia 
operativa — ricordando che non le idee fanno gli uomini, ma gli uomini fanno le 
idee, e le fanno allo scopo di servirsene per costruirsi nel mondo una ’ casa’ sempre 
più agevole e adatta» (p. 31). E con questo siamo entrati di colpo in mezzo alle 
cose più strettamente filosofiche del volume. 
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‘a quelle stesse tecniche pertinente nello spirito e nella lettera). Simbiosi 


Famiglia .) ed empirismo logico pae filosofia, un ins 
filosofiche cui necessita una «veduta complessiva dei grandi prc 


alla luce del pragmatismo deweiano, certamente il miglior catalizzatore tra i du 
punti di vista: trattandosi di conciliare una veduta storicistica con una veduta ch 
se pure prescinde da una considerazione circostanziata del processo storico i in qua 

tale, si rifà alla radice stessa della filosofia della praxis marxiana, cioè alla liqui- 
dazione dell’hegelisno e del romanticismo morale, come. emancipazione dell’uomo | "ud 
secondo le proprie possibilità tecniche ed operative, contro qualsiasi principio d’au-. È 
torità (superstizioso) conscio o no, DO 

Superata l’obiezione del realismo ontologico (sub specie materialismo adr 
engelsiano e neo-hegeliano) nei confronti di quasiasi veduta attiva del mondo (tale 
orientamento verso il mondo, non presuppone, comunque, il mondo?), con l’affer- 
mare che l’attività non è affatto concepita come extra-mondana o extranaturale 
— come in fondo presuppone l’obiezione —, ma anzi è essa stessa natura (poichè 
«la natura non è qualcosa di dato una volta per sempre all'attività; essa stessa si 
presenta progressivamente come il prodotto dell’accumularsi delle attività umane 
dei secoli passati. La natura è semplicemente il passato dell’umanità » - p. 13): il 
Prof. Preti può liberare il giovane Marx dalle pastoie dell’ortodossia comunista o 
nuova <« philosophia perennis», per elaborare col suo aiuto una visione della realtà 
«dove l’esperienza e l’attività siano viste nella loro storicità, siano considerate come 
attività che si svolgono attraverso l’intera esistenza della specie umana, e in cui 
l'individuo abbia sì la sua parte, la quale può anche essere più o meno grande, ma 
non è mai la parte di un singolo, isolato, assoluto, a sè riferito, bensì la parte di 
‘un uomo che sperimenta ed opera nel concreto della vita e della società in cui è 
nato e in cui è quell’individuo» (p. 14). 

Resta di vero che, comunque, è impossibile prescindere da un certo realismo 
del senso comune, «meramente pragmatico (non ontologico), il quale assegna una 
esistenza, del resto provvisoria e non eterna, alle condizioni del nostro quotidiano 
operare» (ibid.). Il che non significa affatto l’ipostasi di un immaginario «mondo 
reale», ma «soltanto la possibilità di una descrizione concreta delle condizioni di 
ogni operazione e attività» (ibid). Quale sarà allora la piattaforma epistemologica 
su cui raccogliere questo realismo-base o «del senso comune»? Risposta duplice, i 
cui corni si integrano e completano a vicenda: verificazione e autocoscienza sensi- 
bile. Verificazione per le origini empirio-logiche, autocoscienza sensibile per quelle 
marxiano-feuerbachiane. 

Il principio di verificazione viene considerato un invito o regola di metodo, per 
liberarlo dall'accusa di inverificabilità. Verificandosi solo le asserzioni (che varreb- 


. bero come «conoscenza »), gli inviti e i comandi non vanno verificati, ma solo se- 


guiti o no. Da cui, quell’invito è principio non teoretico ma pratico, che non va 
verificato ma discusso alla luce di quei criteri che lo rendono razionalmente (ragio- 
nevolmente) accettabile. Quali sono dunque questi criteri? Li si consideri ricondu- 
cendoli alla necessaria ripetibilità di ogni esperienza e alla sua intersoggettività, con- 
dizioni che pur presiedendo alla verificazione, circolarmente la confermano, perchè 
il «sapere» proceda sempre su via democratica e non mitica. Se poi si vuole tra- 


E 


Ta una spray empirica, non è stato possibile decidere tra di essi, 
ed ognuno ha continuato ad avere in ugual numero partigiani ed avversari, appa- 
_ rentemente altrettanto ragionevoli gli uni e gli altri» (p. 42-43). Data la babele 
provocata dall’intimismo idealistico l'invito del Prof. Preti è più che suggestivo; 
i però c'è da osservare che sul piano della discussione intorno a cosa debba intendersi 
| per «esperienza» (addirittura, intorno alla stessa metaforicità di una veduta rigo- 
rosamente empiristica — Silvio Ceccato doceat), sa dirci assai poco. Resta fermo 
in una posizione para-carnapiana per cui un enunciato ha senso fattualmente 
(F-verità), sintatticamente (C-verità) e semanticamente (L-verità). «In tal caso 
il principio di verificazione richiede che una classe degli enunciati del discorso, 
la classe delle -conseguenze o enunciati derivati (dedotti) sia costituito di pro- 
posizioni F-vere, ossia enunciati o direttamente verificati (verificabili) o associati 

per corrispondenza a protocolli o proposizioni protocollari, per definizione verificati 
l (verificabili) » (p. 35). 

Qui si vuol dire soltanto che la discussione sul principio di verificazione è 
andata assai avanti, al punto di eliminarlo come «metafisico » (ad es. Stevenson e 
Wisdom in («Mind») 1938), per non dire delle nuove vedute analitico-empiriche 
oxionensi; ma a questo accennerò più avanti. 

Ora in che modo il principio di verificazione va integrato con. la nozione di 
autocoscienza sensibile? In che quest’ultima completa quello? «’ Autocoscienza sen- 
sibile’ significa che il singolo conosce sè e i suoi simili, attraverso l’esperienza 
sensibile: si conosce in primo luogo, come ossa, carne e sangue, come cosa fisica che 
emette suoni, che compie gesti corporei, che prova piacere o dolore, eccetera. E 
quando dice ‘io’ denota con questa parola un determinato fascio di tali fatti sen- 
sibili..... Significa poter costruire concretamente il genere, non mediante epochai o 
riduzioni, ma al contrario come risultato di un'attività sensibile-pratica, per la quale 
gli uomini... entrano in più o meno complesse relazioni vicendevoli, fanno patti e 
convenzioni... creano istituti, norme di convenienza, eccetera» (p. 48). In conclu- 
sione tale nozione permette di storicizzare e strutturare le esperienze come dati o 
oggetti (a cominciare dall'esperienza dell'io). Così la psicologia, prima fra le scienze 
del soggetto, considererà quest’ultimo come un insieme di comportamenti pubblici 
e intersoggettivi, praris in definitiva. Così la sociologia considererà gli istituti umani 
come condizioni di comportamenti, ma anche come determinanti degli stessi: la so- 
ciologia la scienza dei comportamenti di massa. 

Terza tra le scienze dell’autocoscienza, la logica o scienza sermocinalis, che 
«descrive e costruisce le regole del linguaggio — o dei linguaggi — della scienza 
(delle scienze). A modo suo, anche essa è una scienza del comportamento: ma non 
dei processi mentali cognitivi, bensì del comportamento linguistico nel discorso scien- 
tifico» (p. 63). E di questo comportamento non descrive tutti gli aspetti, bensì 
soltanto quelli «che l’esperienza ha mostrato condurre a conseguenze accettabili » 
(ibid.). Per cui se è anche normativa lo è al livello di tutte le altre scienze: se una 

| forma di discorso viene dichiarata scorretta, tale dichiarazione è compiuta dalla 
logica sulla base « della non accettabilità o della poco probabile accettabilità di tutte 
le forme analoghe secondo esperienze di discorso già compiute» (ibid.). Così infatti, 
per la fissazione e la selezione di forme di discorso da preferirsi ad altre, sono nate 
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volti che s si sono ‘presentati ‘sistemi citi che non © 
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quelle qualità che una plurisecolare esperienza di attività scientifica ha selezionato < 


‘trollore generale sul senso comune, cui in fondo viene a trovarsi in antitesi. Dunque. 


aritmetizzazione dell'analisi, dalle geometrie non-euclidee ga 


teoria degli insiemi), | 

Così la logica va intesa come scienza fattuale (rispetto alla aa e nor: 
tiva insieme. Ma, precisamente in che senso normativa? Proprio nel fornire modelli — 
per i discorsi (o linguaggi) tecnici: «modelli che rendano quest’u i, se vi si 


conformano, più adatti ad adempiere quegli scopi che si assegnano loro, e ad avere 


come essenziali (o peculiari)» (p. 80). Dunque la logica prepara un linguaggio ideale 
il cui scopo «è... quello di ottenere formulazioni attraverso le quali gli. enunciati, Ù 
che vi si ‘conformano o che mediante esse ‘vengono risolti, diventano verificabili» 
(p. 81). Perciò questo livello ideale del linguaggio assolverebbe la funzione di con- 


ad es, se voglio sapere come effettivamente stanno le cose riguardo alla situazione 
linguistica « conoscere », non dovrò esaminare tutti i diversi presentarsi di quella 
situazione (unica via positiva per poterla sciogliere dalle aporie, se ve ne sono, in 
maniera effettivamente non-eteronoma) —, ma ricorrerò a questo livello ideal-lin- . 
guistico per venire informato non si sa bene poi su che, se non su metodi risolutivi 
codificati dal passato, ma che potranno essi stessi rivelarsi insufficienti. 

In effetti Preti è legato a filo doppio ad’ una concezione della logica come 
codificazione di regole del buon ragionare (lui stesso poi riconoscendo che non ci 
può essere un buon ragionare, e allora cos'è questo livello ideale?), e in più accusa | 
di filisteismo, conservatorismo, di inutilità teoretica, quella filosofia (l’oxionese) che, ì 
resasi conto delle difficoltà cui va incontro una logica formalizzante (problema degli 
imperativi, controfattuali etc.) vede l’analisi del linguaggio come un esame delle 
operazioni mentali attraverso cui gli uomini giungono alle diverse formulazioni lin- 
guistiche, Come stanno le cose quando dico di qualcosa «è vero», «è buono», «è 
bello »? e così via. Ma di fronte a questa posizione Giulio Preti s'è lasciato pren- 
dere dalla fallacia del moralista, accusando, arroccato sul suo posizionalismo, invece 
di discutere. Nonostante quanto è detto a pag. 93 l'insegnamento di Moore è an- 
cora valido (filosofia come «ricostruzione del senso comune»), senza che in questo 
un patrizio inglese o un vescovo anglicano di chiesa alta abbiano niente a che 
vedere, 

Tornando alle gerarchie dei linguaggi di questo empirismo logico, incontreremo 
col prof. Preti un livello zero (o del senso comune) di evidenza solo pragmatica, 
cui però vanno riferite le operazioni di verifica (p. 127). Segue un livello lingui- 
stico specializzato o formalizzato (il linguaggio della chimica o della fisica), cui 
soprastà un livello logico metalinguistico che prescrive sugli altri. due. La filosofia 
è costruzione (p. 94); vorrei azzardare, un platonico magisterio di norme sub specie 
dichiarata di struttura ontologico-formale (p. 92). 

A questo punto un naturale problema viene avanzato: esiste un mondo reale 
al di sotto della costruzione? 

La risposta non può essere che negativa alla resa dei conti. Ma, si dice, è pos- 
sibile che in un mondo di specializzazione come il nostro si debba vivere senza una 
visione di insieme in cui tutte quelle specializzazioni confluiscano? Una direzione 
per la cultura è necessaria. Orbene «il mondo reale» diventa un postulato della 
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scienza, «un'idea regolativa della scienza stessa, Si tratta infatti non di un concetto, 
| ma di un'idea, in senso kantiano: di qualcosa che non è mai dato e si antinomizza 


non appena viene considerato come tale» (p. 121). 


Esaurita con questo la problematica più propriamente metodologica, come si 


configura la discussione intorno al «soggetto del conoscere »? 

Considerata valida l’obiezione del problematicismo per cui è impossibile deter- 
minare il soggetto e il conoscere al di fuori della sintesi conoscitiva, Preti si appog- 
gia alla tesi dei marburghiani (Natorp, Bauch e Banfi) secondo cui è impossibile 
tentare di definire il soggetto come atto del conoscere, mentre si preferisce « con- 
siderare come momento del soggetto quello che già considerava Kant — cioè il 
risultato dell'analisi trascendentalistica rivolta ad isolare entro il. sistema della cono- 
scenza le strutture formali, costitutive del sistema stesso — in termini kantiani, 
le categorie costitutive e le idee regolative» (p. 130). Questo è recuperabile al neo- 
positivismo, dice Preti, anche se ha provenienze metodiche trascendentalistiche o 
idealistiche, in quanto tali categorie permetterebbero di analizzare il conoscere obiet- 
tivo in contenuti empirici e pragmatici, in « strutture.... entro le quali quei contenuti 
acquistano rilievo e connessione» (p. 131). Dunque impalcature autonome, possibili 
in quanto, e purchè non-contraddittorie, costituenti una zona di quel ’ mondo reale”, 
elaborazioni tecniche degli uomini per trattare l’esperienza immediata — niente di 
male allora se di esse si continuerà a parlare come di forme « soggettivo trascen- 
dentali» e il loro /ocus sarà detto «soggetto trascendentale» (l’« adozione di una 
terminologia, quando si siano fatte le debite precisazioni, non trascina con sè la 
problematica originariamente inerente alle posizioni dalle quali proviene quella ter- 
minologia » (p. 132). Il soggetto trascendentale sarà allora definibile in questi ter- 
mini: non è fondamento, nè richiede fondazione in quanto «è il nome che si dà 
ad una vasta, e non-omogenea, serie di fatti empirico-riscontrabili entro il processo 
della formazione e trasformazione delle scienze» (p. 132). L’ulteriore problema è 
appurare in che senso i diversi uomini, empiricamente e storicamente determinati 
sono i portatori «attuali e attivi» di quelle strutture. Si prospettano due vie di 
soluzione, una <« psicologistica », l’altra « sociologistica ». La prima è facilmente scar- 
tabile: «non si può affatto dire che le strutture del soggetto trascendentale siano 
i meccanismi psicologici dell’individuo singolo » (p. 133), infatti si ragiona secondo, 
non mediante, le regole della Logica; si gioca a bridge secondo le regole del gioco, 
non mediante esse. In più la via in questione trascura la validità intersoggettiva dei 
risultati del sapere; però ciò che in essa c’è di valido è a sua volta intrascurabile : 
«il soggetto attuale del conoscere è l’individuo umano» (p. 134). Solo che un «in- 
dividuo » è impossibile concepirlo al di fuori dei condizionamenti ecologici lingui- 
stici pedagogici, in generale sociali, a meno che deliberatamente non si voglia abbrac- 
ciare una mitologia da tempo scontata e di nessun valore critico. L'individuo stesso 
è frutto di rapporti sociali, fuori di essi è nulla, senza però che si arrivi alla let- 
tera del « Les individus écartés, reste la société» di Durkheim che mitologizzerebbe 
a sua volta la società come ente inqualificabile. Si vedranno sempre i cavalli invece 
che la società equina; però le scuole le carceri la polizia i tribunali i parlamenti 
sono tutte cose ben visibili, come è rilevabile il filtrarsi attraverso le situazioni 
dell’erlebnis di un individuo, Cosicchè «il soggetto (attuale) del conoscere è la so- 
cietà» (p. 140). Solo però che per poter parlare di società, dobbiamo in primo 
luogo parlare di individui (si vedano i vari luoghi di questo capitolo VI, dove ven- 
gono discussi i vari problemi legati alla «scelta »). La conclusione è espressa in 
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questi termini («che appaiono abbastanza simili a quelli che potrebbero essere dî 
un ‘idealista oggettivo’, per esempio di un hegeliano (p. 147): «Il soggetto dell 
conoscere è lo Spirito Oggettivo, ossia lo spirito della società o comunità, che opera 
attraverso il linguaggio istituzionalmente fissato e insegnato» (id.). Cosicchè è la 
Società che fissa regole grammatiche semantiche logiche etiche ed estetiche, della 
sanità e della malattia. La posizione, per Preti stesso, potrebbe venir chiamata idea- 
lismo sociale, se non si presupponesse che «la società è un ’ dato’, qualcosa quindi 


che non viene costruito in — e mediante questa filosofia della società, ma da essa 


presupposto » (p. 148). Un tale idealismo’ però, in quanto analisi semantica prag- 
matica storica della cultura, è obbiettivamente — ci si perdoni il bisticcio — empi- 
ristico, cioè un realismo implicito nei rapporti tra gli uomini, la cui negazione var- 
rebbe come una contraddizione, È il realismo del pragmatismo, dice Preti, del posi- 


tivismo non assolutizzante o dogmatico, del Marx giovane. 


** * 

«Dice Marx che l’uomo è ’l’essere che fa se stesso ’, e che la storia è la cono- 
scenza dell’uomo in quanto ’ essere che fa se stesso’. Conformemente al nostro in- 
dirizzo complessivo, interpretiamo questo enunciato come un formatore tautologico 
che partecipa a definire l’universo di discorso storico » (p. 174). Per cui «l’ontolo- 
gia regionale» della conoscenza storica si costituisce intorno a questo formatore, 
in modo tale però da sostenere, per questo tipo di conoscenza, un'indagine scien- 
tifica. Una scienza si costituisce attraverso leggi che ne regolano i significati: ora 
cosa deve intendersi per «legge storica»? «Se per ’leggi’ si intendono certe co- 
stanti associative, per cui determinati eventi e complessi di eventi (’ situazioni ’) sono 
’ causa di’, cioè appaiono costantemente legati a certi altri eventi e nessi di eventi, 
negare l’esistenza di ’leggi’ storiche equivale a negare qualsiasi comprensibilità 
e conoscibilità a tutti gli eventi, passati presenti e futuri» (p. 159). Dunque i signi- 
ficati storici vengono organizzati mediante queste costanti associative, che in tal 
modo « spiegheranno » il fieri o processo storico. Poichè «’ spiegare’ in Fisica come ‘ 
in Storia, significa ’ dire perchè’, cioè assegnare cause agli eventi» (p. 161). Che 
senso ha però per un empirista questo ’ assegnare cause’? È ineliminabile in questo 
il lato soggettivo dell'indagine: lo storico, anche lo storico puro, ossia coluì che 
non dirige il suo studio ad immediati scopi pragmatici o propagandisti, non può fare 
a meno di intervenire in quanto raccoglie, scegliendo certi nessi causali ad altri. 
Entra in gioco cioè un tipo di valutazione che il Prof. Preti chiama ’ intrinseca’: 
che «è appunto quella valutazione che consiste nel mettere in relazione di causa ed 
effetto (condizione e conseguenza, o comunque si voglia dire) l'evento ’se succede 
così e così’ con l'evento ’ succederà così e così’. È questo appunto il momento 
’ scientifico’ della valutazione, quello che appartiene tanto allo storico-propagandista, 
quanto allo storico attivo (al politico? - par. mia), quanto allo storico puro. È la 
valutazione del fatto storico rispetto al fatto storico; ed essa, apparentemente al- 
meno, non implica alcun elemento soggettivo » (p. 167). « Apparentemente », perchè 
come si è detto, e ripeto diversamente ora, esiste una storiografia liberale e una 
marxista ad es., differenziandosi gli storici nella scelta dei nessi casuali significanti. 

A questo punto però le preferenze del Prof. Preti vanno alla storiografia mar- 
xista, presentandosi il marxismo come una richiesta delle cose, della società, della 
natura stessa degli uomini del XX secolo. Gli eventi riferiti agli uomini, l’uomo: 


come soggetto-oggetto della storia, sono elementi che fanno sì da ritenere la sto- 


riografia marxista la forma più positiva (non mitica o metafisica) di storiografia. 
Questo però a condizione di eliminare qual tanto che il neo-hegelismo posteriore a 
Marx ha apportato di sclerotizzante alla concezione stessa, Guai a ritenere che «la 
struttura» sia tale «per natura»! La teoria verrebbe ridotta a «mera ideologia 
mitico-emotiva » (p. 182). La struttura è tale per convenzione. Il che non significa 
che sia imposta per puro capriccio e arbitrio. «La scelta delle convenzioni, in ge- 
nere delle strutture logiche degli universi di discorso, è un fatto storico e quindi 
pragmatico e intersoggettivo: essa è motivata nella storia dell'esperienza umana 
fondamentale, dell'esperienza storica. Sorge dai bisogni umani, dai loro scopi e dalle 
richieste che l’economico (' esperienza umana’ in generale, fondamentale livello in- 
tersoggettivo — par. mia) muove alla cultura: e solo per questo le convenzioni nuove, 
spesso proposte da un singolo individuo, vengono accettate dalla collettività culturale 
e divengono cultura comune e intersoggettiva» (p. 183, corsivo mio). 


* * * 


I rapporti intercorrenti tra scienza e religione sono visti da un punto di vista 
duplice. Uno spiccatamente teoretico, il quale esclude che nei confronti della reli- 
gione la scienza debba assumere un atteggiamento agnostico. L’agnosticismo teore- 
ticamente è un assurdo. «Esso postula che al di là del fenomeno ci sia qualcosa, 
di cui il ’ fenomeno’ dovrebbe appunto essere una manifestazione». Un qualcosa 
che è altro dal fenomeno, una «causa sconosciuta» che non spiegando nulla, a 
nulla serve introdurre. « Insomma: o il piano fenomenico in cui si muove la scienza. 
è autosufficiente, e veramente il sapere scientifico non ha bisogno della ipotesi di 
Dio, e allora ogni affermazione circa la possibilità di qualcosa di trascendentale è 
toto cielo gratuita e insensata.... Oppure la scienza ha bisogno della ’ipotesi’ di 
Dio, e allora questa appartiene al campo di competenza proprio dello scienziato, il 
quale non può più rimanere agnostico di fronte ad essa, In altri termini, è illecito. 
affermare l’esistenza di un Inconoscibile » (p. 189-190). 

L'altro angolo visuale riguarda i rapporti etico-pratici tra scienza e religione, 
le quali si trovano di fronte come due opposte Weltanschauungen, E l’agnosticismo 
viene visto come arma subdola della religione per la conquista del territorio scientifico. 
Il non posizionalismo del tecnicismo contemporaneo, il suo dichiarato agnosticismo,, 
il sacrificio deliberato ad una tecnica particolare, è soltanto «una ritirata strate- 
gica» (p. 197) operata da «filosofi conservatori », i quali col loro atteggiamento 
incoraggiano «l’audacia controriformistica della Chiesa» (p. 198) —, mentalità che 
spesso fa connubio con le più tetre visioni avveniristiche, 

Forse il giudizio complessivo del Prof. Preti riguardo le varie epistemologie 
contemporanee (i nomi dichiarati a pag. 197 sono: tecnicismo, metodologismo, ope- 
rativismo) è un po’ sommario, dettato da un impegno etico lodevolissimo senza dub- 
bio, ma che non dovrebbe oscurare l’efficacia operativa di concezioni le quali, pre- 
scindendo da vedute complessive, non per «raffinato agnosticismo », ottengono così, 
verticalmente nel campo prescelto, più profittevoli risultati. 

L'ultimo capitolo dedicato alla problematica più tecnicamente filosofica riguarda 
la differenza intercorrente tra discorso propagandistico e discorso morale, poten- 
dosi quest'ultimo considerare esso stesso propagandistico. Il positivismo logico aveva 
in un certo senso liquidato «nel bidone delle emozioni» (p. 207) il discorso etico: 
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È bisogna riconoscere che è merito della floopfa a age l'aver atteso al sio esame 
— _»—»—9—9 con Stevenson, Toulmin, Hare, efficacemente (per tacere di Moore). A questi stu- he 
ri diosi Preti deve «la distruzione di una ragione morale e V’identificazione. sempliciter 
© di questa con alcune delle cose più sporche della civiltà contemporanea, come te 20 
arr propagande commerciali e politiche » (p. 208). be 
Ri ; A questo punto, riconosciuto con facilità che il discorso propagandistico è © $ 
kos quello che provoca assenso solo con gli allettamenti delle emozioni e dei miti, il 5 

problema che si pone, «cedendo un po’ a suggestioni tradizionali », è «quello del 
uf ? posto della ragione nell’Etica’» (p. 209). Universalità e necessità sono i primi re- ; 
| quisiti che vengono richiesti, solo che intendendoli come i punti di partenza di una i 
deduzione di norme, si resta nel sogno «astorico e illiberale del vecchio moralismo 


autoritario» (p. 210). « Ma è chiaro che se gli assiomi devono essere universali e 
necessari, devono essere analitici, o tautologici che dir si voglia: quindi vuoti» i 
(ibid). Per cui, problema della razionalità sintattica: e a questo proposito si può 
istituire un calcolo qualsiasi, o col supporto di modalità deontiche o di predicati di î 
valore (i tentativi di Von Wright e Garcia Maynez). Infatti, « posti determinati 
enunciati generali (assiomi o «leggi »), poste delle regole operative circa la forma- 
zione e la derivazione degli enunciati, il calcolo che ne seguirà permetterà di dimo- 
strare sistematicamente singole asserzioni valutative o deontiche» (p. 221). D'altro o 
lato si pone semanticamente lo stesso problema. Per la soluzione di questo, il Prof. 
Preti si appoggia allo Stevenson e alla sua teoria del discorso etico come « defini- 
zione persuasiva ». « Noi consideriamo la ’ definizione persuasiva’ come una vera 
e propria definizione, la quale fissa le condizioni causali (ove occorra) e in genere 
descrittive di un ’ significato’ valutativo, in modo da stabilire vaste classi valutative 
di azioni, come ’ tradimento’, ’ elemosina’, ’atto' generoso”, ’atto eroico’, ecc., sì 
da permettere, per via deduttiva normale (accettate le condizioni di fatto), la valu- 
tazione di una determinata azione» (p. 223). Con la possibilità di risalire a enun- 
ciati sistematori, i quali risultano convenzionali e tautologici. 

L'utilità di un discorso etico ’razionalizzato’? Sta nel «connettere tra loro 
in un sistema sensazioni, sì da coglierne o fissarne i relativi nessi; a rendere pre- 
vedibili o augurabili sensazioni non attuali, in modo da permettere piani di azione 
con risultati prevedibili» (p. 227). 

Non credo che ora sia necessaria una ricapitolazione delle tesi fondamentali 
del volume, È doveroso aggiungere soltanto che il tono giacobino con cui procede 
l'argomentazione è cosa nuova nelle nostre cose filosofiche, fatto che senza dubbio 
potrà attizzare dissensi e consensi con notevole profitto del nostro panorama cultu- 
rale, Non tutto è condivisibile, a cominciare dalla fitta interpretazione etica cui il 
materiale, di qualsiasi tipo, è sottoposto (col rischio di perderne i naturali lineamenti) 
—, ma è probabile che questo, ai fini di un approfondimento della tematica propo- 
sta, possa risultare più un merito che un difetto. 


TALI 


Enzo SICILIANO 
Furio Diaz, Storicismi e storicità, Firenze, Parenti, 1956, pp. XII-202. 


Il D. traccia con indubbia competenza una storia dei rapporti tra lo storicismo 
tedesco e quello crociano, per chiarirsi, sopratutto, la genesi di quello che meine- 
ckianamente (e la Entstehung des Historismus è continuamente presente) gli si con- 
figura come un atteggiamento spirituale, genericamente storicistico, che si è ormai 
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nel pensi iero curop CO, si ‘cor MI porre il 
della storia erano concorsi i più diversi motivi di r m 
zione: sui x varii a della vita e della realtà » (p. 11). È qui chiaro l’accenno a 
_ Goethe, a quel Goethe la cui apparizione a conclusione dell’opera meineckiana suol NL 
| stupire, come stupì il Croce, che (a veder nostro esattamente) pensava che il grande 
poeta non potesse «mai cangiare la sua naturale fisionomia ed essere trasfigurato. 
in critico ed eversore dell’umanismo e in religioso contemplatore della storia, e 
giudicato, anzi, in questo riguardo, nientemeno che superiore allo Hegel» (*). Sulla 
polemica Germi chi scrive ha già brevemente intrattenuto i lettori di | 
questa «Rassegna » (*) proprio informando della versione italiana dell’Entstehung, st i 
allora appena apparsa, e destinata alla fortuna ben nota: e ci par comunque super- "ca È: 
fluo insistere in questa sede sulla differenziazione che il Croce è sempre più andato "I 
«ribadendo e precisando >, come efficacemente nota il D., tra il proprio storicismo di 
i e quello tedesco in genere e meineckiano in ispecie: differeisia zione il cui svolgersi 
è con acuta sensibilità delineato, sin dalla prima polemica col Troeltsch, dal D. nel . 
| primo capitolo, intitolato appunto « Croce e lo Historismus», del suo saggio: per 
esser poi — come vedremo — negata «in concreto» nell'ultimo. 

Meno persuasivo appare il capitolo seguente. Una difesa del marxismo dallo 
storicismo crociano, basata su una presunta priorità storicistica, per così dire, del 
marxismo, non per cosa che oggi possa esser sostenuta. Lo storicismo non critica 
le teorie del «materialismo storico » «come espressioni di volontà pratica non attin- 
genti la dignità del concetto filosofico» (p. 30), ma come conati del medie di 
sostituirsi al pensiero teoretico. 

Non si può invero contrabbandar come storicistiche o protostoricistiche parole 
come quelle dell’Engels (dal D. — p. 28 — citate), per le quali il compito del cono- 
scere storico «si riduce, in sostanza, a scoprire le leggi generali del movimento, 
che si impongono come leggi dominanti nella storia della società umana»: contrab- 
bandarlo, con la scusa che la conoscenza di queste leggi avrebbe impedito loro di 
diventare « norme immutabili di una teologia della Idea e della Storia» (pp. 28-29). 
Postular siffatte leggi è appunto, nella migliore delle ipotesi, un pratico agire 
(« come nel campo della natura », aveva testè detto l’Engels) che non può pretendere 
di prendere il posto della conoscenza che quell’agire deve illuminare. Non si critica 
(in questa sede) quell’espressione di volontà pratica, ma lo strumentalismo, rozza- 
mente illuministico ed astrattamente a-storico ed a-filosofico, che vuol farla passare 
per conoscenza, E ci sia consentito, per inciso, di aggiungere che il rifiutare alla 
propria azione pratica, credendo così di rinforzarla, la luce, spietata ma precisa 
e sulla quale si può fondarsi, della conoscenza, equivale ad accecarla: e l’impeto 
iniziale della cieca fede è destinato prima o poi a spengersi. 

Né, nelle pagine seguenti, viziate da pratici preconcetti, il D. ha visto chiaro 
come una simile sostituzione («.... in realtà quella concezione metapolitica una sola 
teoria politica comprendeva e giustificava, il liberalismo »), pur perpetrata dal Croce, 
lo era inavvertitamente nel fervore del suo opporsi al fascismo, e per una elevata 
spinta etica, non già per aspirazioni personali, come il D. vorrebbe suggerire. 

Gli è che anche i più colti e provveduti fra i marxisti (come il D. certamente 
è), se nello studiare il pensiero politico del Croce nel suo sviluppo hanno, come 


diet ved ant dr 


(1) La Storia come Pensiero e come Azione, quarta ed., Bari 1943, p. 64. 
(2) Vol. IV, Fasc. I (Gennaio-Marzo 1955) p. 79. 


| ha citato (p. 38) da «un timor panico dei movimenti giacobini, di ogni sr: i 


«ormai neanche i suoi più fini e provveduti esegeti, come il D. stesso è, riescono 


a UT 1 liberalismo, in (edili da toa face assillani 


| rare il fatto che siffatto limite non veniva certo, come voleva il Gi 


delle grandi masse popolari come fattore di progresso storico >. 
Il continuo politicizzare quella teoresi che è lo storicismo fas sì che, invece. dil 
stralcione, il che è fattibilissimo, l’intrusione della dottrina politica liberale, nell : 
qual senso si muove a nostro avviso la moderna critica (°), in quell’ideologia (ina ii 
orbata dall'alto intendimento etico che l'aveva fatta sorgere nel Croce ‘stesso, e 
che per altro verso si era risolta in lui in un raffinamento della coscienza di quel > 
che l’etica si fosse, e ridotta, more solito, almeno implicitamente, a mera, pratica 
difesa di pratiche posizioni) in quell’ideologia, dico, lo si fa invece consistere, e lo i 
si nega quindi. - 
Né per questo verso — curioso immobilismo del pensiero marxista, dogma che 2 


O 


a mascherare da pensiero critico — vi è mutamento alcuno, sviluppo alcuno fra il 
pensiero del Gramsci e quello del Diaz. La definizione gramsciana, ormai vecchia 
di un trentennio, dello storicismo di Croce come di uno «storicismo da moderati. I 
e riformisti», «solo il riflesso di una tendenza pratico-politica, una ideologia nel 
senso deteriore », pienamente ed esplicitamente (p. 40) accettata dal D., svuota que-. i 
sto capitolo di ogni nuovo interesse: la negazione di qualunque progresso di critica 
fra il Gramsci e sé stesso, che il D. implicitamente pone, rinvia direttamente al 
Gramsci, e non ci porge nulla di nuovo. 

Né si può vedere un superamento di questa posizione nella relativistica pre- 
tesa di voler, sempre sulle orme del Gramsci, «storicizzare le filosofie », negando 
così ogni progresso (ch’è progresso di metodo, nuova, acquisita maggior chiarifica- 
zione della coscienza che noi abbiamo delle categorie) nel pensiero umano: si risolve 
infatti in questo lo storicizzare il predicato, la categoria, la filosofia dunque; ogni 
verità resa non più un accrescimento e miglioramento della verità come coscienza 
della categoria, ma una empirica constatazione di fatti contingenti. 

Gli è che la posizione del D, è complessa, Egli non vuole rinunziare al mar- 
xismo da un lato; dall'altro riconosce come non sia « certamente così agevole, spe- 
cie sulla linea di una stessa tradizione e formazione di pensiero, ’ liberarsi’ dal 
crocianesimo, col suo esempio di serietà scientifica, con la suggestione esercitata dalla 
mirabile armonia della sua visione d'insieme come dallo stimolante umanesimo di 
tante sue intuizioni particolari» (p. 43). 

È quasi un rimorso, il suo, di uomo appunto «sulla linea di una stessa tra- 
dizione e formazione di pensiero», e quindi necessariamente insoddisfatto dalla 
dogmatica rozzezza ed insieme arcaica (ed ormai figée) scarsezza di motivi del 
marxismo? 

È una confessione significativa, l’uso stesso di quella parola «liberarsi »? 

In realtà egli in fondo cerca, a veder nostro, di prescindere — a controvo- 
glia — dallo storicismo crociano e di giustificare questo suo prescindere non come 


(1) Nelle Considérations sur l’histoire de France premesse ai Récits des temps 
mérovingiens, sesta ed., Paris, Furne, 1856, 2 voll., I, p. 69. 


(Gio GARGALLO, Saggi e consideraz gioni intorno al moderno storiclsmo, 
Napoli, Morano, 1957, pp. 25-42. 


Aaa sciuto Îca pa PANNA IRE un rasicsa enorme ripeto alla struttura concet- 2° 
<p tuale del marxismo, e non può dunque più mai esser da questo Terutato e respinto | 
| «criticamente, 


Dove il D. non si trova nel gravissimo imbarazzo di dover contemplare di 
fronte il pensiero crociano e quello degli epigoni italiani del marxismo, ben più 
vivace e più feconda appare la sua ricerca. Gli è che egli par qui ‘mosso da uno 
effettivo interesse storiografico, non più ora (cap. III) o solo a tratti soffocato da 
politiche preoccupazioni: quello dell’efficacia, dello «stimolo che, proprio nella fre- 
quente differenziazione e polemica » lo storicismo tedesco «era venuto ad esercitare 
mei confronti del definirsi della teoria crociana della storia» (p. 62). 

Non vorremmo, è vero, che il D. si lasciasse trascinare ad affermazioni non 
prudenti anche in questo campo. Così par esagerato «ricevere come ovvio che il 
Ranke..... viene ad assumere un peso nella formazione dello ’ storicismo’ solo attra- 
verso il significato che il Meinecke trae dalle idee sulla storia più o meno implicite 
nei suoi saggi storiografici > e che «qualcosa di simile potrebbe dirsi anche degli 
altri fra i maggiori esponenti della storiografia tedesca dell’800, dal Droysen al 
Sybel, al Treitschke al Mommsen» (pp. 63-64). In realtà i fermenti da costoro 
— e sopratutto dal Droysen, come il D. stesso riconosce — seminati a piene mani, 
hanno naturalmente avuto efficacia non solo attraverso l’opera del Meinecke, ed il 
costoro « peso > era anche prima del 1936 (data del discorso su Ranke tenuto alla 
Preussische Akademie der Wissenschaften) o del ’38 (quando comparve l’articolo 
su Droysen nella Frankfurter Zeitung) riconosciuto, anche se questi scritti a sif- 
fatto riconoscimento hanno aggiunto chiarezza. 

È invece notevole la chiara visione che il D. ha del pensiero di Dilthey: la 
cui efficacia gli appare evidente presso il Meinecke (p. 66), in cui sembrano talora 
vivere le sue incertezze, se sono invece sostanzialmnte annullate e superate le « tipo- 
logie»; e chiaramente scorge come più nitido, cioè più coerente, fosse lo storici- 
smo del Troeltsch'(pp. 87-88), non solo « perchè il termine ’ Historismus”..... proprio 
col libro del Troeltsch entrò espressamente nell'uso a designare tutto un indirizzo 
di Weltanschauug », ma sopratutto perchè «sembrava avere accettato la concezione 
corrispondente a quel termine, almeno come punto di raccolta e di orientamento.... ». 

Ma il Troeltsch si dibatteva nei suoi «tipi» giustapposti; ed era impedito 
(giustamente il D. si richiama qui alle nitide pagine che l’Antoni gli ha dedicato 
nel suo Dallo Storicismo alla Sociologia) dal suo teologismo ad attingere una vera 
e propria concezione storicistica del reale: concezione teologica, la sua, che era 
« presupposto necessario di ogni storiografia », Il dualismo che tra questa concezione 
e la concezione « storicistica » emergeva, non era, com'è noto, rifiutato dal Troeltsch, 
che lo vedeva fecondo di vitali compromessi. 

Ma erano questi stessi, che pur prediligeva, che gli facevano temere la scepsi 
relativistica; a lui, poi, che riteneva l'universalità un residuo eleatico e platonico, 
e che quindi dal relativismo era salvato dal solo teismo., Non può, ora, il D. colle- 


lim 


PAN E purivero | Troeltscl 1 aveva ir sto. pro 
|. dallo storicismo italiano soluzione; ma non più che intravisto: ri 
i | concetto di conoscenza storica come conoscenza. causale, ma 1 
; | giudizio, ma il senso storico; e d'altronde non era mai giunto ada 
DI venzionalità della sua divisione della storia in Kwlturkreise, costruiti alla lor volta — 
|. con Kulturmassive..... L'utilizzazione, accorta e meditata, che il D. fa dell'opera, 
| sopra citata, dell’Antoni avrebbe dovuto guardarlo dal dare eccessivo spazio. ‘nella — 
sua ricerca al Troeltsch, se questa ricerca si pone il problema dell’influenza (noi. die = Pr: 
. remmo efficacia) dello Historimus «nelo sviluppo dello storicismo assoluto di 4 x g* 
«Croce >, tenendo conto di quanto più sopra abbiamo accennato. n n pa 
Più rilevanti rimangono beninteso i rapporti fra Croce e Mernee ai quali 
| sono in fondo dedicate le pagine della seconda metà del libro. Sarà superfluo rie- 
| vocare qui la notissima polemica Croce-Meinecke, cui abbiamo più sopra accennato. 
Essenzialmente, il giudizio del D. consiste nello stabilire una «convergenza >, che 
dà il nome all’ultimo capitolo (p. 170), convergenza «radicata e significativa » nella. 
| visione « genealogica » delle origini dello storicismo, come negazione dell’illumini- 
smo: concreta convergenza, che spingerà il D. a negare, come vedremo, la dira i 
ziazione iniziale. * Dea 

Ora, il D. è qui «in linea» con una «rivalutazione» diremo così anticrociana 
dell’illuminismo, per nulla, in realtà, necessaria; certo recenti studii (che poi, quando: i 
fecondi, rimanevano consapevolmente <«storicistici ») hanno mostrato ricchezze di 
motivi nella storiografia illuministica, motivi che per avventura furono poi materia 
al pensiero posteriore. Ma, se non il più avvertito D., altri «rivalutatori » parvero 
voler addirittura di quei motivi far il nerbo del moderno pensiero, sì che potesse 
perfino sembrare che questo non si fosse più svolto, quasi che progresso alcuno 

. il raffimamento della coscienza della categoria della logica non avesse compiuto tra 
quel pensiero e noi. 

Ed anche il D. non è privo di qualche chiazza di siffatta pece: il suo vagheg- 
giare «la tendenza dell’illuminismo ad una costruzione concretamente ed umana- 
mente progressiva del mondo storico» (p. 172), rivela (è peraltro fondato a suffi- 
cienza il richiamo al Meinecke di non anteporre con troppa facilità Montesquieu 
a Voltaire, che effettivamente fece attuare un ulteriore progresso al pensiero sto- 
rico dell'illuminismo (*) anche se a sufficienza non è fondato l’appellativo di « di- 
sgregato empirismo sociologico » a proposito dell’Esprit des Lois (*)) rivela, dice- 


vamo, il tentativo di dare di Voltaire quella interpretazione progressiva, di gran 
DE voga in certi ambienti, ma che non regge alla critica (8). 
È n E l'accusa (il D. non può tacere come il Croce avesse dato del Voltaire stesso 
fan una valutazione positiva — positiva beninteso nel senso che Voltaire facesse se- 


(1) Per un esame più approfondito della questione, cfr. il nostro Bowlainvilliers 
e la storiografia dell’Illuminismo francese, Napoli, Giannini, 1954, pp. 96 segg. 

(2) Montesquieu ha del Licurgo cartesiano, raddolcito sia pure dai suoi ideali 
di tolleranza: il suo processo induttivo ci pare servir da giustificazione ed esemplifica- 
zione di schemi precostituiti. In lui il sincretismo illuministico in materia è eviden- 
tissimo (Cfr. Boulainvilliers cit., pp. 82-85). 

(3). Cfr, la. nostra recensione a Voltaire e le «Lettres philosophiques» del 
Luporini in questa « Rassegna», Vol. V, Fasc. III, Luglio-Sett. 1956, pp. 281 segg. 


voltairiano una indefini eterna validità !) accom a ( 
necke nella ‘« convergenza» di una inintelligenza radicata dell'alluntiviomo, A, 
Ro Ora, se fu uomo che contribuì possentemente .a far scorgere cosa, dell’Illu- 
- minismo, fosse ancor vivo e fecondo nel nostro eoiue (il che solo Doe: dopo- 
a questi fu il Meinecke. 
Mi Non si tratta di cercar « motivi di rivalutazione » dell'Illuminismo; già l’espres- 
sione è curiosamente stonata in historicis. Si tratta non di rivalutare, ma di valu- ì 
tare, essendo il giudizio storico essenzialmente un giudizio di valore, nel cui con- 
cetto « quantità e qualità si fondono» (4). 
us, Per questa valutazione, nulla ha potuto più dello ‘storicismo moderno. Una, 
così, delle ragioni dell'enorme fortuna dell’Enistehung des Historismus è stato ap- 
punto il rilievo, felicemente dato, e appoggiato ad una doviziosa informazione, al 
pensiero dell'Illuminismo ed alla reale positività della molteplicità degli interessi 
che lo animarono. 

Tale reale positività è stata cercata anche dagli ultimi, ben noti studii italiani 
sull'argomento, a partire dalla Lotta contro .la Ragione dell’Antoni (1942) - fino 
ad oggi. : 

Ma non una reale positività, ma, in fondo, ricerca di esempii per un nuovo 
prammatismo illuministico, che porti appunto esempii atti a confortare una postu- 
di lata prospettiva storica; indagini, della realtà, solamente di quegli aspetti che val- 
gano a tanto; questo si è tentato per altra via di cercare nell’Illuminismo. Lo sto- 
ricismo, che naturalmente ha ciò trascurato, è così accusato di incomprensione, di 
« schematico irrigidirsi del giudizio » (p. 175), proprio perchè non ha voluto battere 
tale strada, che non poteva non apparirgli volta non alla conoscenza storica, ma 
(più scopertamente, p. es., nel Luporini, con più avvedutèzza nel più raffinato D.) 
alla prassi politica. 

Né su questo giudizio storico, fondamentalmente sano anche nel Meinecke (se 
pur questi abbia inclinato a veder dei precursori, a cercar cioè il poi nel prima, in 
coloro che solamente — e pur lì è da rilevare la loro fecondità — fornirono materia 
al pensiero posteriore) ed accettabile anche dal pensiero storicistico italiano può 
esser basata una mancata differenziazione, mancata «in concreto» (p. 176) fra lo 
storicismo tedesco e quello italiano stesso, fra Meinecke e Croce. 

Di quella differenziazione, realmente avvenuta, altre sono le basi, e, dopo la 
famosa polemica, ben note. 

Non si vede davvero, così, come «non sposti molto» (p. 177) che « Meinecke 
abbia preferito ricongiungere la sua genesi storica a Goethe e Ranke anzichè a 
Kant ed a Hegel»; quel che purtroppo sposta molto, nel pensiero di D., e ne mo- 
stra qui la profondissima politicizzazione che gli impedisce, se non a sprazzi, di rag- 
giungere la teoresi, è il riferirsi all’efficacia « conservatrice» o «rivoluzionaria » 
(p. 178) in politicis di un pensiero, come unico canone di giudizio sul pensiero stesso. 


Sa 
GIOACCHINO GARGALLO A 


(4) Cfr. AnTONI, Commento a Croce, Venezia, Pozza, 1955, pp. 90-91. Gi 


RECENTI PUBBLICAZIONI 


Harry A. WoLrson, The philosophy of 
the Church Fathers, vol. I Faith-Tri- 
nity-Incarnation, Cambridge Mass., 
Harvard University Press, 1956, pp. 
XXVIII-635. 


Scrivendo l'introduzione della sua fon- 
damentale opera su Filone (1947), Wolf- 
son manifestava il proposito di tracciare 
le essenziali linee di sviluppo —. fino 
al sec. XVII — di quei problemi di filo- 
sofia religiosa che aveva visto sorgere 
in Filone, così da ricongiungersi ad un’al- 
tra sua opera, pubblicata nel 1934, sulla 
filosofia di Spinoza: è in questa prospet- 
tiva che si viene a collocare il presente 
volume. 

Qualcuno potrà forse notare che que- 
st’opera, proponendosi di studiare la « filo- 


sofia dei Padri della Chiesa », lascia da 


parte quelli che vengono comunemente 
considerati come problemi propriamente 
« filosofici », mentre indirizza le proprie 
ricerche su problemi che si è soliti chia- 
mare «teologici»: fede, trinità, incarna- 
zione, Pure non ci sentiremmo di dire 
che il libro del Wolfson contenga vera- 
mente qualcosa di diverso da quel che 
il titolo annuncia: infatti, se è vero che 
la Patristica — come il contemporaneo 
pensiero ellenistico — non conobbe estrin- 
seca giustapposizione nè tanto meno con- 
trapposizione tra filosofia e teologia (di- 
stinzione o contrapposizione che si incon- 
treranno assai tardi nel pensiero medie- 
vale), ciò significa che i Padri risolve- 
vano l'una nell’altra, non nel senso di 
un «razionalismo » o di un « fideismo », 
ma nel senso molto più concreto di un 
filosofare che, come ricerca della verità, 
non può fare a meno di ciò che si ri- 
tiene rivelato dalla verità stessa, cioè 
da Dio, e che verrà quindi a costituire 
il nucleo stesso della filosofia: questa 
consisterà — come ogni filosofia — nella 
mediazione dei « dati» dell'esperienza e 
quindi anche dei «dati» della rivela- 
zione, oggetto di quella concreta, storica 
esperienza che è — per il credente _ 


la fede. Sicchè potremmo dire che la 
più vera, certo la più originale, « filo- 
sofia» dei Padri è proprio quella che 
noi oggi diremmo la «teologia ». 

In tal senso la ricerca del Wolfson 
è coerente al suo titolo anche se, proprio 
per cogliere la peculiare « filosofia » (ossia 
teologia) dei Padri, lascia forse troppo 
in disparte quei temi che fanno egual- 
mente parte della loro filosofia, come le 
dottrine sull'origine del mondo e dell’ani- 
ma, sulla provvidenza, sull’illuminazio- 
ne divina, ecc. 

L'aspetto più importante dell’opera è 
nello studio, attentissimo e sagace, del- 
l'utilizzazione dei termini e delle cate- 
gorie del pensiero filosofico pagano da 
parte dei pensatori critiani: in questo 
senso particolarmente istruttiva la ricerca 
sul significato del termine fede (niotiS) 
in Clemente Alenssandrino che gli con- 
ferisce un particolare valore, congiun- 
gendo i significati che il termine era 
venuto assumendo nelle opere di Ari- 
stotele e degli stoici. Di non minore im- 
portanza la ricerca sul progressivo affi- 
riarsi del linguaggio trinitario, obbligato‘ 
a utilizzare o trasformare concetti e pa- 
role difficilmente riducibili ad esprimere 
l’ineffabilità del dogma. Analogo metodo 
il Wolfson segue pure per l'ampio stu- 
dio dello gnosticismo che egli intende co- 
me una <«cristianizzazione verbale del 


paganesimo », ù 
Ma quello che dà un particolare valore 
alle ricerche del Wolfson — che non 


possiamo qui seguire in tutta la loro ric- 
chezza dei particolari e nelle suggestive 
prospettive storiche — è la sua perfetta 
conoscenza del pensiero giudaico alessan- 
drino, come del mondo ellenistico in gene- 
rale: di qui il valore delle sue conclusioni 
anche se, come spesso avviene nelle ri- 
cerche di «fonti», egli è a volte con- 
dotto a ridurre troppo l’originalità dei 
pensatori che viene studiando; ciò si nota 
soprattutto nella ricerca  dell’influenza 
esercitata da Filone, certamente grande, 
ma non sempre passivamente subita, come 


ì 


pure nell’eccessiva riduzione delle « fonti 
scritturali » della filosofia patristica alle 
fonti veterotestamentarie, mentre resta 


in secondo piano il Nuovo Testamento che 


pure rappresentava, rispetto al Vecchio, 
una assai diversa e certo non meno im- 
portante « fonte» di esperienza religiosa 
e di riflessione filosofica. 

Ma sono queste osservazioni marginali 
che lasciano intatto il valore della grande 
opera del Wolfson alla quale seguiranno 
altri due volumi. (7. Gregory). 


Raniero GnoLI, The Aesthetic Experien- 
ce according to Abhinavagupta, Roma, 
Ismeo, 1956, pp. XXXII-123. 


Dal IX al XIV sec. dopo Cristo, 
fiorì in India, nel Kashmir, una scuola 
filosofica di tipo advaitico (non-dualistico, 
cioè) che tuttavia si teneva distante dalla 
concezione samkariana dell’ Assoluto e 
della mayà. Per i pensatori di questa 
scuola, la cui dottrina è stata generica- 
mente indicata come «idealismo del 
Kashmir» o «dottrina del riconosci- 


. mento », il mondo non è che l'obbiettiva- 


zione del Pensiero universale a assoluto 
(Siva). La liberazione può ottenersi dal 
singolo solo a patto che questi si « rico- 
nosca» come Siva, Attraverso la cono- 
scenza intuitiva dell'identità dell'anima 
universale e dell’anima individuale si com- 
pie il samavega, la penetrazione o ascen- 
sione in Dio. Da questo riconoscersi è de- 
rivato il nome della scuola, nome che a 
dire il vero conviensi, in modo adeguato, 
soltanto al punto apicale dell'evoluzione 
di essa, rappresentato dall’insegnamento 
di Somaànanda. Ora, a questa corrente spi- 
rituale appartiene anche il maggior filo- 


.sofo indiano, che si sia occupato di Este- 


tica e cioè Abhinavagupta. Questi, figlio 
di Narasimhagupta o Cukhula, fu lui 
stesso discepolo di grandi maestri quali 
Sambhunatha e Laksmanagupta, Bhatta- 
tota e Bhattenduràja; compose varie ope- 
re e anche di grande mole come il 7an- 
traloka, grossa enciclopedia in versi sulle 
concezioni religiose e sui riti delle scuole 
scivaite, la Isvarapratyabhijnavivritvi- 
marsinî, commento della tîikà di Utpala- 
deva a se stesso e il Dhvanyalokalocana, 
commento al Dhvanyaloka di Ananda- 
vardhana. Ma il maggior contributo, come 
abbiamo avvertito, egli lo dette in Este- 
tica. 

L'evoluzione dell’Estetica indiana è li- 
neare. Occorre notare come gli studi di 
Estetica abbiamo però in India origine 


ONI 


affatto empirica, nel senso che il testo più 
antico è rappresentato dal Natya Sastra 
del 4° o del 5° sec. d. Cr., attribuito dalla 
tradizione a Bharata, che non è più che 
una raccolta di regole o note sul dramma 
e sull'educazione degli attori: ma nella 
opera il dramma è considerato come sin- 
tesi fra le arti visive e le uditive, le quali 
in ugual misura concorrono a far sorgere 
nello spettatore uno stato di coscienza sw 
generis, che ha il nome di rasa [la no- 
zione generica implicita nel termine è 
quella di « sentire» e con tale significato 
la parola stessa è passata in talune lingue 
dell'Indonesia, ad es. in malese]. Il con- 
cetto di rasa fu oggetto di studio da parte 
di molti pensatori da Dandin a Bhatta 
Lollata, rispettivamente del 7° e del 9° 
sec., a Sankuka, di poco posteriore, a 
Bhatta Nayaka ad Abhinavagupta. Del 
commento di quest’ultimo al Natyasastra 
lo G. riproduce in questo suo libro la 
parte immediatamente riguardante l’Este- 
tica, elaborando una nuova edizione critica 
di essa, come anche dei passi in cui Abhi- 
navagupta, sviluppando in parte anche la 
tematica di Anandhavardhana, studia la 
natura dell'esperienza estetica e del lin- 
guaggio poetico. All’ed. del testo sanscrito 
segue la trad. in inglese. 
Nell’Introduzione (pp. XIX-XXXIT) 
traccia lo Gnoli le somme linee dell’Este- 
tica indiana, mostrandocene l’intrinseca 
unità evolutiva fino ad Abhinavagupta. 
Quest'ultimo ha detto qualcosa di molto 
importante, quando, sviluppando la teorica 
di Bhatta Nayaka, ha posto l’esperienza 
estetica come implicante la eliminazione di 
ogni determinazione temporale e spaziale 
e quindi anche del soggetto conoscente 
finito, il quale, durante la esperienza este- 
tica si eleva momentaneamente al di so- 
pra della corrente della vita pratica, del 
samsàra, « Iti tat kàvyartho rasah » (così 
rasa è puramente e propriamente l’essen- 
za o concretezza della poesia) dice Abhi- 
navagupta commentando Bharata e ag- 
giunge alla fine di un lungo discorso ri- 
ferentesi ai termini dell'esperienza con- 
creta che (p. 15 ed. Gnoli e 281 ed, Kavi) 
«l'unione degli attori etc. contribuisce a 
render più forte il sentimento dell’imme- 
diata apprensione del fatto rappresen- 
tato: questa unione, in cui le cause reali 
limitanti (tempo, spazio il soggetto cono- 
scitivo particolare ecc.) da un lato e dal- 
l’altro gli elementi conferiti dalla stessa 
opera poetica si cancellano e si oblite- 
rano del tutto reciprocamente — con im- 
mediatezza alimenta la condizione di ge- 


ssaa di cui si n E lo stesso 
Abhinava aggiunge in un passo rela- 
tivo al valore conoscitivo dell’arte che 
(il testo a p. 109-110), questa conoscen- 
za non è spazio-temporalmente delimi- 
tata ed è libera da determinazioni co- 
noscitive relative a oggetti che costitui- 
scano il contenuto di forme di conoscen- 
za reali errate incerte probabili ecc. : «lo 
spettatore, che abbia perduto la consape- 
volezza del suo proprio io .... continua 
a veder tutto, in questo modo, Lo spet- 
tatore rimane quindi in possesso di una 
forma particolare di coscienza.. ». Questa 
forma di coscienza è libera da ogni de- 
terminazione spazio-temporale. Ma in sen- 
so stretto il rasa appartiene solo al poeta, 
al creatore. È appunto la pratibhé o in- 
tuizione creatrice, che rende possibile la 
conversione delle passioni nel rasa, libe- 
randole così dal tempo e dallo spazio. La 
pratibhé non è che la coscienza, l’Io stesso. 
Vi è un momento di questa. dottrina 
che sembra allo scrivente di grande 
importanza e per la cui esplicazione è 
forse opportuno avvalersi di talune im- 
magini che lo Gnoli non usa e delle quali 
ci assumiamo perciò la responsabilità. Di- 
ce dunque Abhinava che la sensibilità este- 
tica, il «consenso dal cuore» (salrda- 
yatva) com'egli dice, non è che la ca- 
pacità di identificarsi con il cuore del 
poeta (kavilrdayatàdatmyd pattiyogyatà), 
cioè — commenta lo Gnoli (p. XXVIII) 
lo stato di coscienza espresso nella poesia 
etc, si trasferisce nell’attore o nel decla- 
matore o nello spettatore. Nato nel cuore 
del poeta fiorisce nell’attore e reca frutti 
nello spettatore (tato urksasthanîyam ka- 
vyami: tatra puspadisthanîvo ’bhinaya- 
divyipàrah/ tatra phalasthànîyvah  sa- 
masikarasasvadah). Osserviamo qui come 
una sorta di circolo (autore, attore, spet- 
tatore) il cui raggio, per così dire, è rap- 
presentato dal contenuto della rappresen- 
tazione poetica, che in sé assorbe e tra- 
sfigura i dispersi soggetti finiti e le loro 
determinazioni spazio-temporali e li fa 
convergere nell'unico foco dell’intuizione 
estetica. Ma se il contenuto rappresenta- 
tivo può essere simboleggiato dal raggio, 
nel centro del circolo può indicarsi l’in- 
tuizione creatrice. In questo modo — cre- 
diamo — si può indicare la funzione 
spersonalizzante (o coralizzante) e de- 
SI della pratibhà, la quale 
è poi la forza stessa o una particolare ipo- 
stasi della forza che continuamente crea 
e rinnova l'universo, della Cocienza uni- 
versale stessa, 
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ricordo di Arturo Schopenhauer sorge 


spontaneo € immediato, E il raffronto è 
stato in separata sede compiuto dallo b: 


stesso Gnoli. Tuttavia, sembra allo scri- 
vente che il richiamo schopenhaueriano 
(pur a ritenere possibile l’avulsione della 
dottrina estetica dal general contesto della 
filosofia schopenhaueriana) offra il destro 
a troppe osservazioni limitative rispetto 
ad ambo i termini messi a raffronto. In- 
tanto, quello sopra illustrato non è che 
uno degli aspetti (anche se fondamentale) 
della dottrina abhinaviana. L'irrilevanza 
del raffronto è poi e d’altro canto pa- 
tente per il carattere inguaribilmente pla- 
tonico e paradigmatico che hanno le pre- 
messe metafisiche della dottrina estetica 
del pensatore di Danzica. Inoltre, i ter- 
mini verbali stessi hanno, come non pos- 
sono non avere, un diverso significato. 
Da ultimo altra è l’unità interiore del 
pensiero dei filosofi kashmiriani, altra 
quella che si può trovare nei sistemi 
occidentali. Lo G. stesso ne dà in impli- 
cito nozione quando ricorda che, con una 
immagine mutuata dal pensiero mistico, la 
intuizione poetica è descritta dai pensa- 
tori kashmiriani come il terzo occhio 
di Siva, attraverso cui si apprende, per 
intuizione immediata, indipendentemente 
cioè dalla conoscenza discorsiva, ogni for- 
ma di esistenza (p. XXIII) e che, d’altra 
parte in genere i pensatori indiani non 
hanno mai separato la astratta specula- 
zione da una realizzazione concreta della 
sua complicata struttura metafisica, che 
essi furono naturalmente condotti a tra- 
sporre nella realtà della vita. È mani- 
festo il carattere tendenzialmente unistico 
di queste parole. 

Per venire all'edizione dello Gnoli, 
essa rappresenta senza dubbio un pro- 
gresso sulle edizioni di S. K. De e di M. 
R. Kavi. Se il Pasquali poteva lamentare 
(in Storia della tradizione e critica del te- 
sto, Firenze, Le Monnier, 1952°,. p. 261) 
che i cultori di filosofia avessero sempre 
condotto dei loro autori edd, poco enco- 
miabili, questo non sarebbe, pur se voles- 
simo estendere il giudizio agli orienta- 
listi e ai filosofi d'Oriente, il caso dello 
G., il quale ha curato il testo del suo at- 
tore in modo esemplare, 

L'unico lamento che vorremmo ancora 


una volta elevare riguarda ciò, che in tutti 


o quasi gli studi di questo genere il mo- 
mento critico e filosofico resta pur sem- 
pre sopraffatto da quello esegetico-filolo- 
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gico. Come noi ci accostiamo ai filosofi 
occidentali solo perchè essi parlino al- 
l'animo nostro, così il nostro interesse per 
le filosofie orientali e specialmente per 
quelle indiane non deve volgere che al- 
l'acquisto di nuove esperienze spirituali. 
Senza di che ogni indagine filologica è 
nulla ed assurda. È da riconoscere tutta- 
via che lo G. ha a un certo momento uno 
spunto di questo genere. Egli dice che le 
conclusioni di Abhinava «are still valid 
today» (p. XXXII). Questo è un buon 
inizio, ma è un accenno accidentale, che 
non informa di sè l’Intr.. Perchè non 
averne fatto o non farne l’inizio di un 
suggestivo sviluppo? (Z. Vecchiotti). 


Lupovico GEYMONAT, Galileo Galilei, To- 
rino, Einaudi, 1957, Piccola Biblioteca 
Scientifico-Letteraria, pp. 381, 


Chi è interessato strettamente di filo- 
sofia non troverà molto in questo libro 
che tratta in modo divulgativo l’impor- 
tante questione che va sotto il nome di 
«rapporti tra matematica e esperienza » 
o, più in generale, « rapporti tra ragione 
e esperienza ». Il problema storico, cioè 
come la pensasse Galilei su questo punto 
è risolto antiplatonicamente, in favore 
della tesi che, nella conoscenza scientifica, 
l'esperienza ha almeno un'importanza pari 
a quella della ragione. La citazione dalla 
Logica di Della Volpe a pag. 345, che 
è un meraviglioso pezzo di verbalismo e 
moralismo filosofico, mostra, però, che 
questo problema non riceve un trattamen- 
to, per così dire, disincantato. In favore 
dell’interpretazione di (Geymonat si può 
osservare: la sua descrizione dei rap- 
porti « personali» tra Galilei e la ma- 
tematica sembra essere, oltre che acuta, 
esatta; contro quell’interpretazione: come 
si spiega il passo di Galilei (citato da 
Heisenberg, Natura ‘e Fisica Moderna, 
Garzanti, 1957, pag. 71-72) in cui egli 
dice che le sue dimostrazioni, basate su 
supposizioni, intorno al moto dei gravi, 
se non verificate dall'esperienza, non per- 
dono nulla della loro « forza e conclu- 
denza»? Heisenberg, nel suo commento 
al passo, è sulla linea di Geymonat, ma 
le sue parole sembrano semplicemente 
non autorizzate da ciò che ha citato. 

I pregi del libro sono molti. È scritto 
chiaramente, si legge volentieri, dà un 
quadro illuminante di un complesso di 
cose: la biografia di Galilei ji suoi scritti, 
la situazione del tempo, i problemi che 
la sua opera fa sorgere. Inoltre lo stesso 


filosofo vi troverà suggerimenti metodo- 
logici e, soprattutto, insegnanti sullo 
atteggiamento scientifico. Il libro con- 
tiene anche molti spunti originali, uno 
dei più importanti dei quali è l’idea del 
programma « politico-culturale » di Galilei 
e quale questo fosse. Nelle ultime due pa- 
gine si accenna agli Illuministi come a 
coloro che raccolsero «i germi più vivi 
dell'eredità di Galileo »: questo accenno 
sembra non avere soltanto un'importanza 
storiografica. (D. Parisi). 


H.J. EvsENcK, Sense and Nonsense in 
Psychology, 1385 Pelican Books, Clay 
& C. Ltd, 1957, pp. 349. 


Un volume di particolare interesse per 
tutti coloro che si occupino di problemi 
della psicologia della percezione sulla 
traccia che di questi offre la filosofia ana- 
litica di Oxford, Consta di due parti: la 
prima («Borderlands of Knowledge») 
tratta della suggestione e l’ipnosi, i sogni 
e la telepatia cercando di illuminare dove 
i «knock-down arguments» («a purely 
verbal discussion, depending entirely on 
the manipulation of symbols mostly quite 
unrelated to reality >», p. 22) incidano sulle 
concezioni correnti, al punto di sviare, 
spesso irrimediabilmente, la lettera dei 
problemi. La seconda parte tratta invece 
la psicologia delle relazioni sociali (« Per- 
sonality and Social Life»), con riguardo 
particolare all'esame della personalità, 
interazione tra individuo e ambiente, psi- 
cologia politica ed estetica, Di particolare 
interesse l’ultimo capitolo, l'VIII, « The 
Psychology of Aesthetics », dove alle 
pagg. 310-316 si dà un ottimo acconto dei 
termini reali con cui, si può parlare di 
«oggettività » nel caso del giudizio este- 
tico. «’ Objectivity’ is now defined in 
terms of agreement among observers; 
where such agreement obtains, as it does 
in the case of colour judgements among 
individuals with perfect colour vision, the 
judgements is said to be objectively ba- 
sed.... In other words, our decision as 
to the ’ objectivity’ of a judgement ceases 
to be determined by philosophical argu- 
ment, and becomes instead an empitical 
and experimental question, to be settled 
by observation regarding the a of 
agreement found (p. 313)». 

Il piano del volume può essere rias- 
sunto con i termini stessi dell'autore: 
« What he (lo psicologo) is trying to do 
is simply to discover the laws according 
to which human and animal behaviour ta- 
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kes place; the laws of learming, of me- 
mory, of emotion; the rules governing 
the development of motor and percep- 
tual skills; the ways in which intellectual 
abilities develop and grow; the laws of 
social and interpersonal relationships. 
(p. 12)». E per tutto questo «no black 
magic >, ma solo il metodo scientifico. (£. 
Siciliano). 


ANANDA K. CoomaraswaMmy, The tran- 
sformation of nature in art, New 
York, Dover Publications, 1956, 
pp. 245. 


Si tratta di una riedizione di un volu- 
me già pubblicato nel 1934, considerato 
un caposaldo negli studi di orientalistica. 

L’idea chiave del volume è che l’arte 
asiatica e l’arte medievale europea hanno 
in comune un medesimo background filo- 
sofico: « art is religion, religion art, not 
related but the same » (p. 85). Per arriva- 
re a questa conclusione, l’A. mette a 
confronto trattati d’arte e estetica cinesi 
e indiani con le tesi di Meister Eckart, da 
lui stimato il punto più alto della spiri- 
tualità occidentale. 

Seguono poi alcuni capitoli sulla psi- 
cologia dello spettatore d’arte, vista sem- 
pre su testi indiani, senza tener conto di 
possibili indagini sociologiche sull’argo- 
mento. 

In un capitolo conclusivo vengono esa- 
minati l'origine e gli usi delle immagini 
artistiche nell'arte orientale con riguardo 
particolare alle arti plastiche. 

Un volume suggestivo, che potrebbe 
avere un qualche interesse per chi si oc- 
cupi della psicologia della fruizione este- 
tica. (E. Sictiano). 


J. HoLLoway, Language and Intelligence, 
London, MacMillan, 1955, pp. xv+192. 


Il libro ha dieci capitoli, I primi tre 
discutono varie teorie del significato; i 
secondi tre l'intelligenza; gli ultimi quat- 
tro il linguaggio verbale. I legami tra i 


a 


tre gruppi di capitoli sono piuttosto de- 


‘ boli. L’A. critica le teorie del significato 


per le quali i simboli hanno significato 
mediante la loro associazione con imma- 
gini, concetti e universali, rispettivamente. 
Quindi presenta una sua teoria, che è, 
più o meno, quella di Morris. Il compor- 
tamento umano consiste di risposte con- 
dizionate a vari stimoli: parte normale di 
questo comportamento è l’uso del lin- 
guaggio, che differisce solo nei dettagli 
da ogni altra attività. « Risposta condi- 
zionata » vuol dire «abito», ma non è 
possibile spiegare tutto il comportamento 
animale e umano solo in termini di rou- 
tine e di caso. C'è anche il comportamento 
intelligente. A questo riguardo, quello che 


interessa di più Holloway è criticare la 


concezione per cui la pratica intelligente 
è intelligente perchè è preceduta da un 
atto intellettuale interiore: infatti questo 
atto stesso è intelligente o no? Come si 
vede, si tratta di Ryle. Nell'ultima parte 
del libro, lA. esprime le sue idee sul lin- 
guaggio, che sono le idee di Wittgenstein 
(Phil. Invest.), di Ryle, Austin, ecc., 


senza molte aggiunte, Cerca di dare una 


immagine della complessità dell’uso del 
linguaggio, una volta che sia stato com- 
preso come una forma di attività. Cri- 
tica la tendenza dei filosofi a considerare 
il fare asserzioni che siano vere o false 
la funzione principale del parlare: Dà 
un’accurata lista dei casi in cui il lin- 
guaggio ordinario, con la sua utile inde- 
terminatezza, viene mal rappresentato 
nella logica formale. Discute la teoria 
dei «language-strata» di Waismann, È 
difficile vedere come tutto questo possa 
figurare come parte di un libro il cui 
titolo è «Language and Intelligence», 
a meno che linguaggio e intelligenza non 
siano semplicemente giustapposti. Il libro 
è stato ubblicato per la prima volta 
nel 1951, e forse allora la sua utilità fu 
più evidente, dato che ancora non erano 
uscite le Philosophical Investigations di 
Nietne Oggi lo è meno. (D. Pa- 
risi), 


ATTRAVERSO LE RIVISTE 


MicHELE DE MarINIS, Giulio Cesare Va- 
nini ed il suo pensiero filosofico e 
scientifico, estr. da « Stoà » a. X n, 11, 
1955, pp. 25. 


Il De M. vuole, in limitazione della 
nota tesi di Luigi Corvaglia, rivendicare 
il valore filosofico del Vanini, determi- 
nandone il pensiero come un panteismo 
inserentesi nella tradizione naturalistica 
italiana (della quale il De M. traccia per 
sommi capi le linee derivative). Lo scritto 
è basato su di una ricca letteratura critica. 
L’abbondanza stessa e la ricchezza del- 
l'apparato storico — a parte qualche im- 
precisione — fanno sì che a volte i nessi 
logici non risultino in piena evidenza, Ci 
sembra inoltre che il De M., avrebbe do- 
vuto, dato il punto di vista ‘che si accin- 
geva a difendere, tener conto delle pagine 
del Saitta nell'opera « Il pensiero italiano 
nell’umanesimo e nel Rinascimento» (ed. 
dallo Zuffi, Bologna, II, pp. 440-449). È, 
ultimamente, da rilevare che le ultime pa- 
gine, dedicate alla dottrina della evolu- 
zione naturale in Vanini, il De M. avrebbe 
forse dovuto scriverle con preciso rife- 
rimento alle dottrine di tutti coloro che, 
come lo Scaligero e il Cardano, avevano 
prima di Vanini accennato alla dottrina 
o l'avevano svolta in modo simile o ana- 
logo. In questo modo sarebbe stata meglio 
messa in luce l’originalità vaniniana. (/. 
Vecchiotti). 


Joser KocH, Augustinischer und dionysi- 
scher Neuplatonismus und das Mitte- 
lalter, « Kant-Studien », 1956-57, Heft 
2, pp. 117-133. 


I pensatori cristiani che più hanno su- 
bito l’influsso neoplatonico sono Agostino 
e l’Areopagita. Questa loro posizione non 
deve dar luogo all’alternativa : cristiano o 
neoplatonico? L'alternativa non ha valore, 
in quanto noi, quando oggi consideriamo i 
rapporti fra cristianesimo e neoplatonismo 
siamo portati a mettere in rilievo le dif- 
ferenze, mentre i Padri guardavano ai 
punti di contatto. Se noi consideriamo il 
momento unistico del Neoplatonismo «in 
questa speculazione unistica c'è di parti- 


colare (charakteristisch), che essa consi- 
dera il puro Uno non solo come principio 
originario dello sviluppo del mondo, ma 
anche come il punto di partenza d’ogni 
filosofare ». 

Si pone ora la questione: in che rap- 
porto stanno i due pensatori, Agostino 
e lo Pseudo-Dionigi, con questa specula- 
zione unistica? In realtà, Agostino stesso 
nel VII 1. delle Confessioni ha mostrato. 
in che è consistita la sua eredità (neo) 
platonica; questa è, fuor di dubbio, com- 
plessa, e non solo nelle Confessioni, bensì 
anche nelle altre opere nelle quali si rivela 
l'influsso (neo) platonico, tuttavia Ago- 
stino è molto lontano dal porre a corona- 


mento della sua metafisica l’Uno assoluto 


nel senso plotiniano, Se noi invece guar- 
diamo allo Pseudo Dionigi, vediamo che 
egli ha introdotto nella sua teologia la 
speculazione unistica di Proclo, non solo 
come pietra da costruzione, ma come la 
pietra di volta che tiene insieme tutte le 
altre pietre della sua costruzione teologi- 
ca. Nel par. 11° del c. 2° del De divinis 
nominibus riconosciamo il linguaggio ba- 
rocco e paradossale di Proclo, Ma in una 
siffatta concezione mistica c'è posto per la 
Trinità delle Persone? Ossia: è, sosteni- 
bile ancora, alla fine del De divinis nomi- 
nibus quella professione di fede che è 
offerta all’inizio dell’opera? Il Medioevo 
ha risposto affermativamente alla doman- 
da, per il motivo che « poteva un discepolo 
degli Apostoli esser maestro di errore? ». 
Ma se si legge l’ultimo cap. della Teologia 
Mistica, dalla negazione di ogni determi- 
nazione rispetto alla Causa originaria si 
deve concludere che la Trinità delle Per- 
sone per Dionigi non è l’u/timum, ma che 
al di sopra e al di dietro c'è il del tutto 
ineffabile Uno, che non può esser descrit- 
to neanche come Monade. Questa inci- 
denza sull’Uno, prima che su Dio, in Dio- 
nigi, differenzia quest'ultimo da Agostino. 
E d’altra parte un siffatto neoplatonismo è 
ben distante dalla concezione del Dio per- 
sonale, tanto che l'arabo compilatore del 
Liber de Causis redigendo l’opera sulla 
scorta della Elementatio theologica di Pro- 
clo ha omesso di lavorare sui capp. con- 
cernenti l’Uno e la causalità, perchè trop- 
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po ostanti alla nozione di un Dio per- 
sonale. 5 

Così stando le cose si può parlare di 
due forme di Neoplatonismo nella filosofia 
medioevale? In realtà, dal sec. IX, cioè 
dall'ingresso del Corpus Dionysiacum in 
Occidente si assiste a più tentativi di unio- 
ne di Agostinismo e Areopagitismo: pri- 
ma in Giovanni Scoto Eriugena (senza 
che in costui si possa parlare di una vera 


‘e propria unione, troppo chiaro apparen- 


do in lui il contrasto fra i due momenti), 
poi nella Scuola di Chartres (nella quale 
si ha con Thierry un rinnovamento della 
metafisica di Dionigi, i cui motivi saranno 
ripresi da Cusano), da ultimo in Eckhart, 
il quale non ha di certo subito immedia- 
tamente l'influsso di Proclo, ma ha ela- 
borato una metafisica dell’Uno nello spi- 
rito del neoplatonismo di Dionigi. (/. Vec- 
chiotti). 


K. H. VoLkManN-ScHLUCK, Die Lehre 
des Nicolaus von Cues von der species, 
Kant-Studien, 1956-57, pp. 235-246. 


L'articolo è estratto da un saggio, 
di prossima pubblicazione, sul Cusano. 
In attesa del volume ci limitiamo per- 
ciò qui a qualche cenno. Per Cusa- 
no la «mens» crea le immagini. Es- 
se sono le sue similitudini, cioè sono 
del medesimo tipo di realtà, della 
mente, sono cioè come sguardi che la 
mente rivolge a se stessa. La mens sarà 
di conseguenza l’immagine dello Spirito 
divino, del quale le cose sono come si- 
militudini. Ora, nel De beryllo (capp. 33- 
35) la dottrina delle species è così deli- 
neata: se la species non è né un qualcosa 
che si possa trovare nel singolo né un’Idea 
esistente di per sé, che cos'è dunque? Il 
V.-Schl. giunge, specialmente attraverso 
l'esame del De beryllo, alla conclusione 
che per Cusano (p. 246), la species, l’esser- 
ciò-che-è di ciò che singolarmente esiste 
è. nella sua essenza la substantialis seu 
perfecta similitudo dello Spirito eterno. 
Perciò ogni singolo manifesta lo Spirito 
divino in un modo unico, che ad esso sin- 
golo soltanto è proprio. L'essenza parti- 
colare del singolo esistente ha, come per- 
fecta similitudo di Quello che unicamen- 
te è Uno, carattere di irripetibilità. Ogni 
esistente ha un'essenza incomparabile con 
quella di qualsiasi altro. Mentre espri- 
me l’Unità unica dello Spirito divino 
in modo irripetibile, esso si fonda sul vo- 
lere dello Spirito stesso, che in esso vuole 
manifestarsi (Z. Vecchiotti), 


Erwin METZKE, Nicolaus von Cues und 
Hegel, «Kant-Studien», 1956-57, 
pp. 216-234. 


Sebbene Hegel non abbia onorato Ni- 
cola da  Cusa neppure di qualche cenno, 
non è una scoperta l’affermare che il prin- 
cipio della coincidenza degli opposti non 
era ignoto al filosofo di Stoccarda. Ma 
« fir Hegel war durch Brunos ’ mystische 
Schwarmerei” der Blick auf den Cusa- 
ner vollends versperrt ». E tuttavia a nes- 
suno Hegel è più vicino che a Cusano. E 
certo, anzitutto per il principium coinci- 
dentiae oppositorum: la concezione di 
Hegel, per cui « ciò che è contraddizione 
nel regno della morte, tale non è nel re- 
gno della vita» è come un immediato ac- 
cogliere la concezione fondamentale del 
Cusano. E d’altra parte anche la critica 
hegeliana della Scolastica è contigua a 
quella cusaniana. Hegel ne vede il difetto 
in ciò che la Scolastica ha «fissato le 
astratte relazioni intellettive e perciò fini- 
tizzato l'Assoluto e convertito il concreto 
in astratto ». - 

Naturalmente, c’è la differenza (essen- 
ziale, diremmo), che mentre «la elimina- 
zione (Aufhebung, superamento, soppres- 
sione) delle contraddizioni avviene per 
Cusano nell’assolutamente Infinito e, a 
quanto pare, ivi soltanto », Hegel si ado- 
pera di scoprire direttamente nel finito e 
nelle sue contraddizioni l’infinita dialettica 
dell'unione dei termini opposti (p. 219). 
«La differenza fra Hegel e il Cusano si 
accresce anche per ciò, che questi ha por- 
tato sempre di più Dio non solo al di so- 
pra delle contraddizioni, ma anche al di 
sopra della loro coincidenza ». Tuttavia, 
dice il M., il concetto cusaniano della com- 
plicatio e della explicatio costituisce pur 
sempre una determinazione positiva=del- 
l’indissolubile rapporto Dio-mondo. 

Due chiose ci sembra si possano fare 
a questa impostazione: 1) Cusano poteva 
essere avvicinato a Hegel o attraverso 
una mondanizzazione del primo © attra- 
verso una teologizzazione del secondo: il 
M. sceglie una via di mezzo, forza cioè 
l’immanentismo cusaniano e pur senza ne- 
gare l’innegabile e cioè l’immanentismo 
hegeliano, torna a ravvisarvi quella colo- 
ritura teologica, che ai giorni nostri 
tanti studiosi o critici di Hegel hanno 
pur rilevato, Resta da vedere il carattere 
o la portata di questa coloritura: un esa- 
me che potrebbe portare a risultati para- 
dossali; 2) Il M. ha dato molto a Cusano, 
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ma perchè non valorizzare accanto alla 
«fonte» cusaniana altre « fonti», non 
meno certe, di Hegel, p. es. Eckhart 
e Bohme, che contengono anch'essi motivi 
tanto vicini a quelli cusaniani? 

L’a. del M. si sviluppa, sui principii 
suesposti, nei seguenti punti: Dio come 
soggetto : la vera e la falsa infinità; Spi- 
rito Assoluto e spirito finito; Incarnazio- 
ne e concetto concreto del Vero. (/. Vec- 
chiotti). 


LeonARD LINSKy, Wittgenstein on. Lan- 
guage and Some Problems of Phi- 


losophy, «Journal of Philosophy», 
Vol.. LIV, N. 10, May 1957, pp. 
285-293. 


Questo articolo è soltanto un’esposi- 
zione di alcune tesi e alcuni argomenti 
delle Philosophical Investigations di Witt- 
genstein; l’A., in certi casi, si limita 2 
collegare e a commentare passi che ver- 
tono su uno stesso punto. Ma si tratta 
ugualmente di un lavoro utile dato il ca- 
rattere del libro di Wittgenstein e la sua 
importanza. 

Saper parlare una lingua significa sa- 
per usare correttamente le parole che la 
costituiscono. Questa è la ragione per cui 
non può esserci un linguaggio privato: 
in un tale linguaggio non esisterebbero 
criteri per distinguere un uso corretto 
da un uso non corretto, o almeno non 
sarebbe possibile fare una differenza tra 
il sembrare corretto e l’esserlo. Un altro 
punto che Linsky mette in rilievo è la 
concezione del « language-game ». Questo 
più che un «imaginary truncated lan- 
guage» come pensa A. Flew (Essays in 
Conceptual Analysis, pag. 6, nota 5), è 
«a use of language for some purpose >. 
Probabilmente Wittgenstein introdusse 
l’espressione per poter fare la distinzione 
che in italiano si può fare con facilità 
(e si è fatta) tra «lingua» e «linguag- 
gio ».. In questo caso si potrebbe dire, 
traducendo Wittgenstein: «il linguaggio 
è il tutto consistente della lingua e delle 
azioni di cui essa è intrecciata ». 

Connessa con la concezione del «lan- 
guage-game » (se non la stessa cosa) è 
la concezione strumentalistica del linguag- 
gio, che l'A. giustamente contrappone a 
quella sostenuta nel Tractatus, per cui il 
linguaggio era la raffigurazione o lo spec- 
chio della realtà. Concepire le parole 
come strumenti sposta l’attenzione dal 
loro significato al loro uso, e rende dif- 
ficile continuare a parlare di « mancanza 
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di significato » portando piuttosto a stu- 
diare i particolari tipi di uso. Da queste 
idee Wittgenstein è spinto ad una nuova 
concezione dei problemi filosofici: essi 
sorgono « perchè abbiamo tolto il nostro 
linguaggio dall'ambiente normale che gli 
dava significato », e, come dice egli stesso, 
« La filosofia comincia quando il linguag- 
gio va in vacanza >. È 

Altre osservazioni sono dedicate alla 
natura delle esperienze private, alla loro 
relazione con il comportamento esterno, e 
all'importante distinzione tra sintomi e 
criteri. (D. Parisi). 


BERTRAND RusseLL, Logic and Ontology, 
« Journal of Philosophy >, Vol. LIV, 
N. 9, April 1957, pp. 225-230. 


Questo breve articolo di Russell non 
ha molto interesse filosofico ma serve a 
mostrare ancora una volta quanto sia 
dannosa la polemica tra i filosofi. Russell 
se la prende con Warnock (« Metaphysics 
in Logic») che se l’era presa con la lo- 
gica formale, I torti sono probabilmente 
da tutte e due le parti: prima di tutto, 
la mancanza di comprensione per gli scopi 
del lavoro che si critica. (Questo non 
toglie che il lavoro di Russell, anche 
riconoscendo i suoi scopi, possa essere 
stato fatto male). Warnock scrisse il suo 
articolo quando era accesa la polemica 
contro i logistici che costringevano il lin- 
guaggio ordinario nei letti di Procuste 
dei loro sistemi formali, Probabilmente 
non s’accorgeva che, più che criticare un 
lavoro fatto male, stava aprendosi la 
strada per farne uno diverso. Russell, 
per parte sua, sembra lontano dal ren- 
dersi conto della natura dell'analisi lin- 
guistica della Philosophy-Without-Tears, 
come la chiama lui, Ma, peggio di questo 
mostra di avere intorno al significato e 
questioni affini, delle idee sorprendente- 
mente ingenue e antiquate. Una delle con- 
seguenze della polemica è che non si 
legge più, sia nel senso materiale, sia nel 
senso che non si capisce quello che si 
legge in senso materiale. (D. Parisi). 


PaoLo FaccHI, Studi sulla tecnica della 
persuasione, «Rivista di Filosofia», 
Aprile, 1957, pp. 151-172. 


La tecnica della persuasione si applica. 
nelle situazioni in cui una persona A 
vuole che una persona B compia l’azio- 
ne #4 e sono presenti queste altre due 
circostanze: B ha opposizione o indiffe- 
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‘renza a compiere x e A. vuole che + sia 


compiuta con il consenso di B. Se manca 
il consenso e c’è l’azione non è più la tec- 
nica della persuasione ad essere ado- 
perata, ma quella della costrizione; se 
manca l’azione e c'è il consenso (verbale) 
la tecnica fallisce per il semplice fatto 
che il suo risultato è un’azione y (l’appro- 
vazione verbale di x) diversa da x. Il 
consenso, nel senso in cui è un ingre- 
diente necessario della riuscita di un’ap- 
plicaziohe della tecnica della persuasione, 
non è un'azione ma solo il modo di 
un'azione. La sua presenza serve unica- 
mente a distinguere le operazioni di A 
come persuasive invece che costrittive, 
ma non costituisce lo scopo di queste 
operazioni (a meno che, naturalmente, 
l’azione x non sia «dare il consenso», 
p. es. di un padre alle nozze della figlia, 
e un consenso si può anche strappare 
con la violenza). Va notato che l’azione y 
sta in un particolare rapporto con l’azio- 
ne 4, in quanto la tecnica necessaria a 
persuadere B a compiere x dopo aver 
compiuto y fa ricorso a un particolare 
tipo di valore, la coerenza. 

A pag. 154 il dr. Facchi dice che A 
«può volere da B l'adesione o la ripulsa 
a un sistema di opinioni, a una dottrina, 
a una tesi, senza -che questa adesione 0 
ripulsa esigano per B un’azione qualsiasi; 
esse possono rimanere puramente ver- 
bali». Ora, è senz'altro necessario  di- 
stinguere tra il volere che B compia una 
certa azione e il volere che. egli aderisca 
a (o rifiuti) una certa tesi. Aderire non è 
certamente fare una cosa, ma è soltanto 
essere disposto a farne un gran numero. 
Tuttavia l’aderire è completamente di- 
verso dall’aderire verbalmente e questo 
è mostrato dal fatto che solo l’aderire 
verbalmente implica necessariamente una 
certa azione (emettere suoni, scrivere pa- 
role su carta) e dall’altro fatto che se 
lo scopo di certe operazioni persuasive 
era l'adesione ad una tesi, e l'adesione 
conseguita è soltanto verbale, allora quelle 
operazioni sono fallite. L’aderire si mo- 
stra in una serie di azioni (o anche una 
soltanto) nessuna delle quali è un’adesione 
e la sua espressione linguistica è una 
serie di proposizioni ipotetiche. Se in de- 
terminate circostanze queste azioni non 
sono compiute da B e quindi le propo- 
sizioni ipotetiche appaiono false, allora 
si deve dire che B non ha aderito; ma 
soltanto se egli ha emesso certi suoni o 
ha scritto certe parole si può dire che 
ha aderito verbalmente, 


ad un'azione x e poi non la compie, il 


dr. Facchi parla di contraddizione. Questo 
punto presenta molti problemi che an- 
drebbero studiati. Ma ci sono delle ra- 
gioni per non essere d’accordo sull’uso, 
in questo caso, della parola « contrad- 
dizione ». 

La tecnica della persuasione si basa 
principalmente sull’appello al valore. Que- 
sto appello «consiste nell’identificare o 
nel ricondurre x (l’azione da far compie- 
re o non, la tesi da far approvare o non) 
ad un’altra azione o tesi che A abbia 
motivo di ritenere già approvata o disap- 
provata da B, alla quale B abbia già dato 
il proprio assenso o dissenso ». L'appello 
per identificazione è facilmente compren- 
sibile: peccare è offendere Dio. (Si noti 
che « la questione se due nozioni abbiano 
veramente un significato comune non ha 
importanza...j in tema di tecnica della 
persuasione importa solo di sapere come 
questo significato viene loro assegnato, e 
come si utilizza l’identificazione »). L’ap- 
pello per riconduzione può manifestarsi 
come riconduzione di un effetto (l’azio- 
ne x) ad una causa (qualcosa già appro- 
vato da B) o come riconduzione di un 
esemplare (l’azione x) ad una classe (tipo 
di azione che B approva). 

Altre ricerche sono dedicate a altre 
modalità dell'appello al valore, ai casi in 
cui fallisce e alle ragioni di questo. L’ar- 
ticolo è un modello di accuratezza e di 
serietà di tono. (D. Parisi). 


ErzeL M. ALBERT, Value Sentence and 
Empirical Research, « Philosophy and 
Phenomenogical Research», . 1957, 
n. 12; pp: 331-337 


Tra le dispute che corrono tra cono- 
scitivisti ed emotivisti riguardo le espres- 
sioni concerenti il valore, l'A. propende 
per un’analisi contestuale delle stesse. 
Contro la posizione conoscitivista viene 
ricordato questo esempio, tratto dalla 
sfera linguistica degli Indiani Navaho: 
«termini etici astratti e generali sono 
usati raramente, e i giudizi morali sono 
espressi di solito con proposizioni con- 
dizionali che mancano di parole etiche 
riconoscibili. Per esempio, ’ Se uccidi qual- 
cuno, sarai legato e messo in carcere, e 
la gente parlerà di te’, ha la forza di 
' Non si deve uccidere’, quando la sfa- 
vorevole opinione pubblica è stimata forte 
sanzione morale alla propria condizione 
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e alla propria libertà di movimento al- 
tamente apprezzata*». 

Lo schema completo e la proposta 
d'analisi dell’A. si presentano in questi 
termini: « Nell’analisi delle proposizioni 
etiche, può esser detto tranquillamente 
che se un giudizio etico è in parte o 
nella sua completezza l’espressione di una 
qualche emozione, non può avere un si- 
gnificato letterale e non c'è modo per 
trovare le sue conseguenze logiche (per 
quel che riguarda le conseguenze nell’azio- 
ne è un’altra questione); ma se, d’altro 
‘ lato, una proposizione contenente termini 
etici è traducibile senza perdita o mu- 
tamento di significato in una ipotesi, la 
sua garanzia (warranty) può essere sta- 
bilita col ricorso a regole appropriate; e 
se una proposizione etica propone una 
definizione, la sua consistenza interna e 
la sua relazione ad altre proposizioni nel 
sistema di cui è parte sono analizzabili 
e descrivibili in accordo con l’uso logico 
stabilito, e così via. Ma è una questione 
sociale empirico-scientifica, non logico- 
fHosofica, decidere se una data specifica 
proposizione o classe di proposizioni è un 
giudizio etico ed è usata per proporre 
un principio, o esprimere una emozione, 
o stabilire un’ipotesi o qualcosa d’altro ». 
Come si vede, un punto di vista che cerca 
di amalgamare l’analisi del « reasoning » 
etico con una parallela ispezione socio- 
logica (E. Siciliano). 


H.P. Grice, Meaning, «Philosophical 
Review », July 1957, pp. 377-388. 


Il titolo di questo importante articolo 
non va tradotto semplicemente « Signifi- 
cato ». Si tratta piuttosto di un infinito e 
non solo del verbo «significare », ma 
anche, almeno, dei verbi «indicare» e 
«intendere ». L’A. distingue due usi fon- 
damentali di «to mean» così esemplifi- 
cati: «Quelle macchie significano mor- 
billo» e « Quella luce verde significa che 
il treno sta per partire ». Il primo è detto 
naturale, il secondo non naturale. I cri- 
teri per la distinzione sono vari ma i più 
evidenti sono: che nel primo caso « x si- 
gnifica che f» (f è una proposizione) 
implica f, ma non nel secondo; che nel 
primo caso da «x significa che f» non 
posso inferire che qualcuno intende con 
x che f, mentre nel secondo caso SÌ. 
Grice dice che la sua distinzione è simile, 
ma non identifica, a quella usuale tra 
segni naturali e convenzionali. 
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Quello che segue è un tentativo di 
descrivere il significare non naturale. La 
descrizione data da Stevenson in Ethics 
and Language è rifiutata per almeno due 
ragioni, una delle quali è che qualifiche- 
rebbe come significanti «cose» che non 
sono ritenute tali. La critica più radicale, 
non avanzata espressamente e riguardante 
la descrizione di Stevenson. solo perchè 
di tipo causale, è che una «teoria causale 
ignora il fatto che il significato (in gene- 
rale) di un segno ha bisogno di essere 
spiegato in termini di ciò che coloro che 
lo usano intendono (o dovrebbero inten- 
dere) con esso nelle particolari occasioni >. 
La teoria di Stevenson è, più o meno, 
che x significa qualcosa se ha la ten- 
denza a produrre in chi ascolta un qual- 
che atteggiamento (cognitivo o altro) e 
la tendenza, nel caso del parlante, ad 
essere prodotto da quell’atteggiamento. 
Grice sposta l’attenzione su un soggetto 
che intende con x qualcosa e, dopo aver 
discusso varie difficoltà, conclude che non 
solo il soggetto deve intendere di indurre 
mediante + una credenza (nel caso si 
tratti di atteggiamento cognitivo) in chi 
ascolta, ma deve anche intendere che il 
suo esprimere (pronunciare) 4x sia ricono- 
sciuto come così inteso, sicchè « A_in- 
tende qualcosa con x> viene ad essere 
più o meno equivalente a « A_ esprime x 
con l’intenzione di indurre una credenza 
mediante il riconoscimento di questa in- 
tenzione ». Lo stesso vale nei casi in cui 
l'atteggiamento voluto indurre non è co- 
gnitivo, Inoltre, data l’analisi dell’A. del 
significato non naturale, quello che vale 
per « A intende qualcosa con x» vale 
anche per « + significa qualcosa >, e quin- 
di quella di Grice appare come una com- 
pleta teoria del significato (non naturale) 
di un segno. (D. Parisì). 


NrIeLs E. CHRISTENSEN, On an Apparent 
Circularity in Some Definitions of 
Logical Truth, Mind, LXVI, N. 263, 
July 1957, pp. 395-7. 

ALAN G. WHITE, Truth as Appraisal, 
ibidem, pp. 318-330. 


Christensen vuol mostrare che la de- 
finizione di Quine della verità logica è 
circolare. Questa è la definizione non 
tecnica che egli cita: «... il compito della 
logica formale si può descrivere come 
quello di trovare forme di asserzioni che 
siano logiche, nel senso di non contenere 
nessuna costante eccettuato il vocabolario 
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logico, e valide (estensionalmente), nel 
senso che tutte le asserzioni che esempli- 
ficano la forma in questione sono vere. 
Asserzioni esemplificanti tali forme si 
possono chiamare logicamente vere ». Ora 
l’asserzione « piove o non piove» (1) è 
logicamente vera perché esemplifica la 
forma « p v non-p >» (2) che è valida. Ma 
per dire che (2) è valida è necessario 
poter stabilire che (1) è vera, e sembra 
che non ci sia altro modo di stabilire 
questo se non ricorrendo a (2). Cioè, se 
la verità logica è definita mediante la 
verità più il vocabolario logico, allora 
quest’ultima verità non può essere quella 
logica e d’altra parte non c’è un criterio 
per stabilirla che sia indipendente dai 
criteri. adottati per stabilire la verità 
logica. 

Per White «vero» (e «falso») è 
una parola estimatoria (appraisal word). 
Questo vuol dire che ha due aspetti, uno 
descrittivo e uno valutativo; quello de- 
scrittivo dà i criteri per dire che qual- 
cosa è vero (questo « qualcosa >» possono 
essere non solo asserzioni ma anche og- 
getti); quello valutativo dà il. significato 
di «vero». Per esempio, dire che qual- 
cuno è un « falso amico» è, nello stesso 
tempo, valutarlo poco ‘0 suggerire che è 
sleale, ingannevole, che non si può fare 
affidamento su di lui, ecc. Questo com- 
porta che i criteri per la verità cambiano 
e sono diversi per i diversi tipi di asser- 
zioni e di oggetti, ma il significato ri- 
mane invariante e unico. Un'altra conse- 
guenza è che le note teorie della verità 
(coerenza, pragmatismo di James, ecc.) 
non sono analisi del significato di « vero ». 
Infatti non è contradditorio dire che una 
asserzione è coerente con altre asserzioni, 
o che funziona praticamente, o che è 
«intuita» o che è sostenuta da un’auto- 
rità, e tuttavia è falsa. Quello che si può 
dire è che le teorie della verità ne for- 
niscono i criteri, cioè servono alla sua 
funzione descrittiva. E questo non può 
avvenire che caso per caso: il criterio 
per stabilire la verità di un’asserzione 
analitica (logica e matematica) è la sua 
coerenza entro un sistema, il criterio per 
stabilire la verità di un'ipotesi scientifica 
è pragmatico, quello per stabilire la ve- 
rità di un'asserzione empirica è la sua 
corrispondenza con i fatti. Ma dal mo- 
mento che queste teorie vogliono avere 
un tono esclusivo ed esprimere una ca- 
ratteristica descrittiva generale di « vero » 
esse sono aperte all'argomento di Moore 
contro la « fallacia naturalistica » : un’as- 
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serzione può avere quella caratteristica 
generale eppure essere falsa. i 

White confronta la sua analisi della 
verità con altre analisi, più o meno vicine: 
quella neopositivista di Ramsey e Ayer, 
quella emotivista di B. Savery (Mind, 
Oct. 1955), quella di Woozley e quella 
di Strawson (Analysis, June 1949 e 
P.A.S. 1950) sulla quale ultima l’accordo 
è maggiore. (D. Parisi). 


R. SrernreLD, Philosophical Principles 
and Technical Problems in Mathema- 
tical Logic, « Methodos », Vol. VIII, 
1956, N. 32, pp. 269-288. 
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Secondo l’A. la logica matematica o 
appare come uno studio tecnico che svi- 
luppa strumenti matematici o simbolici 
per uso scientifico o, oltre a questo, co- 
stituisce la scienza delle scienze, cioè la 
filosofia. Egli ha ragione se vuol soste- 
nere che queste sono le due concezioni 
più diffuse, ma ha torto se le trova sod- 
disfacenti e non vede la possibilità di 
un altro approccio (p. es., uno che riporti 
la logica matematica alle sue origini reali, 
togliendole un po’ della sua miticità, dato 
che, dopo tutto, è un'invenzione umana). 
La prima concezione rinuncia a prendere 
in considerazione problemi non tecnici. 
La posizione di Sternfeld è un esempio 
della seconda concezione: egli vede la 
filosoficità dei sistemi logici nei principi 
filosofici «incorporati» in ciascuno di 
essi e sui quali i sistemi sono «basati ». 
(È inutile cercare nell'articolo una spie- 
gazione non metaforica delle parole messe 
tra virgolette). Questo è mostrato attra- 
verso un esame delle critiche di Russell 
a Frege (antinomia della classe delle classi 
che non appartengono a sè stesse) e di 
Goedel a Russell (esistenza di teoremi 
non decidibili): PA. sostiene che queste 
critiche non valgono da sistema a sistema, 
perchè le difficoltà criticate in effetti non 
sorgono se si accettano i principi filo- 
sofici dei sistemi in cui si pretende di 
scoprirle. La ricerca e l’identificazione di 
tali principi è interessante, tanto più che 
lA. sembra conoscere bene quello di cui 
parla. Ma lo scopo generale è discutibile; 
ecco la conclusione di Sternfeld: «... sem- 
bra chiaro che la logica matematica è 
di natura filosofica e come tale ha lo 
stesso carattere di tutti gli altri rami 
della filosofia. I suoi problemi vengono 
continuamente riformulati ogni volta che 
è applicato un nuovo gruppo di principi 
filosofici ». Questo può anche essere vero, 
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ma, WGS vele e dla sno i 
«principi filosofici », la conclusione ap- 
pare piuttosto come una ragione per mo- 
dificare radicalmente la nostra concezione 
della logica matematica, invece di stare 
a sostenere la sua «natura filosofica ». 
L'articolo è seguito da alcune critiche 
di R. McNaughton e dalle risposte di 
Sternfeld, McNaughton sostiene che 1l 
teorema non decidibile di Goedel in realtà 
si può costruire nell’ambito dei Principia 
Mathematica e che quindi una parte degli 
argomenti in favore della tesi di Stern- 
feld viene a cadere. La sua posizione 
tende a limitare l'incidenza dei principi 
filosofici sui problemi tecnici, ammettendo 
che «tendenze. filosofiche» motivino la 
costruzione di nuovi sistemi logici e i 
tentativi di dimostrare teoremi e meta- 
teoremi rispettivamente entro e intorno 
a sistemi logici già esistenti, ma che, 
«una volta che il sistema sia stato for- 
malmente determinato, la derivazione di 
qualsiasi dato teorema e meta-teorema 
diventa una questione assolutamente pre- 
cisa e non controversa». Questa posi- 
zione, come rileva Sternfeld, è molto 
vicina a quella di Quine. (D. Parisi). 


R.J. RicHaMman, On a «Proof» on Non- 
Synonymy, «Philosophical Studies », 
1957, n. 1-2, pp. 7-8; P.K. FeyERa- 
eeND, A note on the Paradox of 
Analysis, ivi, 1956, n. 6, pp. 92-5. 


Il primo articolo offre una importante 
caratterizzazione per via negativa della re- 
lazione di sinonimia e cioè : che essa non 
ha luogo tra nomi propri, ad esempio tra 
i termini che compongono la nota equiva- 
lenza russelliana: « Scott-L'autore della 
Waverley ». I due termini non sono sino- 
nimi perchè, se lo fossero, tale identità 
sarebbe analitica, vale a dire vera in 
virtù di regole linguistiche soltanto; In- 
vece, la proposizione: « Scott è l’autore 
della Waverley », nella quale la frase de- 
scrittiva rappresenta, rispetto alla descrit- 
ta, un effettivo risultato di conoscenza, è 
un modo come un altro di esprimere i/ 
fatto che Scott scrisse la Waverley. 

Tale prova di non-sinonimia permette 
di giungere ad una definizione positiva 
della nozione stessa e ad una regola gene- 
rale del suo uso: sinonimi sono i termini 
che, entrando come. parti costituenti: un 
asserto, danno luogo ad una proposizione 
analitica, cioè formalmente vera ed otte- 
nuta senza bisogno di un ricorso alla 
esperienza. 


Questo risultato, riportato dellongti 


di M. White, Toward Reunion in Phi- 
losophy, non soddisfa tuttavia il R., per- 
chè la sua accettazione comporterebbe pa- 
radossalmente che neppure i due termini 
che intervengono nella identità « la mon- 
tagna d’oro — la montagna d’oro» (iden- 
tità falsa, perchè vi si ammette l’esisten- 
za di un oggetto che non esiste, e quindi 
non analitica) sarebbero sinonimi. 

Ciò porta l’A. (i) a ritenere deficiente 
il punto di vista di White secondo il qua- 
le la sinonimia di due termini risulterebbe 
dal carattere di analiticità della proposi- 
zione di cui essi sono componenti e (ii) 
ad optare per una distinzione tra « anali- 
tico » e « sinonimo » dal momento che essi 
non concordano nel caso delle mere iden- 
tità. 

Ci sembra necessario notare che le 
due nozioni, oltre ad essere incompatibili 
tra loro, lo sono rispetto a quella di 
identità, il cui concetto non è stato finora 
distinto. con sufficiente chiarezza da quello 
di sinonimia. Esse pertengono — ed è 
già stato ampiamente dimostrato da una 
lunga tradizione di studi che va da Fre- 
ge a Quine — a due differenti campi di 
applicazione e sono pertanto mutualmente 
esclusive: l’una indica il rapporto tra no- 
mi di uno stesso oggetto ed ha luogo tra 
nomi propri che hanno lo stesso riferi- 
mento, l’altra indica una relazione tra con- 
cetti ed ha luogo tra nomi comuni che 
possono riferirsi a più di un oggetto, cioè 
avere più di un riferimento. 

La ragione più chiara ed ovvia del 
fatto che Scott e l’autore della Waverley 
non sono sinonimi è che essi sono identici. 
Ora, se il concetto di identità è proprio 
di una teoria del riferimento e cioè della 
verità basata sul ricorso all'esperienza, 
com'è nel caso della teoria delle descri- 
zioni di Russell, la nozione di sinonimia 
non può trovare in essa una definizione 
che per via negativa . 

Problema del secondo articolo è invece 
in che senso il rapporto tra concetti (no- 
mi comuni o possibili predicati di giudizi) 
possa essere analitico e sinonimo e in 
che misura le due nozioni sono correlative 
ad una teoria del significato, la cui va- 
lidità sia determinata a priori, in base a 
regole linguistiche soltanto. 

Alla esatta elaborazione e distinzione 
delle due nozioni è legato il destino stesso 
dell'analisi semantica e della sua richiesta 
fondamentale: che possa darsi un’analisi 
che sia corretta senza essere tautologica e 
che sia informativa pur restando a priori. 


ente al i pa nente: la 
È loro distinzione, anche se riesce ad evi- 
tarlo, è ottenuta tuttavia facendo ricorso 
a criteri di carattere pragmatico. 


Di 


—_—uomo nei due rapporti : l’uno analitico (1) 
| <essere un uomo = essere un uomo > € 
l’altro sinonimo (2) «essere un uomo = 
essere un animale razionale », l'adozione 
di un principio formale come quello della 
sostituibilità comporta che, se (2) è vero, 
esso sia equivalente a (1) e che l’analisi si 
risolva in ogni modo i in una tautologia. 
Al paradosso si è reagito in vario mo- 
— do restringendo l’uso della regola di so- 
x stituzione in modo che quella tra sinonimi 
| si verificasse in condizioni e in casi par- 
ticolarmente limitati. La differenza mini- 


‘concetti di uomo e di animale razionale 
consiste ad esempio: o nella differente 
struttura intensionale che essi mostrano 
nonostante la loro equivalenza nel signi- 


ì 


Data infatti l’analisi del concetto di . 


ma che assicura la insostituibilità dei 


pa espressa in Mira e È 
tologica espressa in (2) non n ha. 
altro fondamento che sa Telo to ca- 


rattere di differente triviality snodi 
due rapporti. 


All’adozione di un simile criterio di ca- "n 
rattere pragmatico e, quindi, quanto mai 
psicologicamente condizionato, la filoso- 
fia analitica sarebbe costretta pur di uscire | 
dal paradosso e di mantenere l’analisi ad | 
uno stato attivo. 

Con ciò stesso essa si dichiara inca- 
pace di risolvere con un puro metodo se- 
mantico le tradizionali contraddizioni im- 
plicite nella predicazione essenziale e nella 
predicazione accidentale, così come esse le 
si sono nuovamente presentate sotto for- \ 
ma di problema della sinonimia (R. Egidi). i 


NOTE E NOTIZIE 


Psychanalyse, «Les études philosophi- 
ques >, 1956, n. 4, pp. 567-645. 


La rivista francese dedica la prima 
metà del suo numero di ottobre-dicembre 
alla pubblicazione di articoli aventi tutti 
per oggetto la psicanalisi e alcuni anche 
interessanti la problematica filosofica. Si 
può dire anzi che solo i due articoli in- 
troduttivi (pp. 567-93), dovuti a J. Lacan 
e D. Lagache, e aventi per oggetto ri- 
spettivamente il <punto> sugli indirizzi 
della tecnica psicanalitica e gli «artifici» 
di essa, esorbitino alquanto dalla sfera 
interessante più o meno da vicino la 
filosofia, mentre Psychanalyse et enfance 
di J. Favez Boutonier, dedicato all’in- 
fiuenza della psicanalisi sull’educazione 
moderna e alle scuole di Anna Freud e 
Melania Klein, può interessare la peda- 
gogia, e Le peintre et ses fantasmes di 
A. Masson, che mette in rilievo i rap- 
porti tra psicanalisi e pittura surrealista, 
l'estetica e la critica storica. 

Particolare rilievo merita uno scritto 
di F. Alquié intitolato Psychanalyse et 
histoire de la Philosophie (pp. 594-604): 
l'A. sviluppa l’interessante tesi che l’in- 
tervento dell’analista nella critica dei si- 
stemi filosofici sarebbe oltremodo proficuo, 
perché accando alla coerenza esteriore e 
zi nessi logici tra idea e idea scoprirebbe 
una più profonda coerenza e muovi € 
meno noti legami concettuali. All’obbie- 
zione che l’analisi psicologica è impo- 
tente a spiegare la verità oggettiva filo- 
sofica, che avvicina la comprensione spe- 
culativa a quella psicanalitica e distingue 
nettamente l’una e l’altra dalla spiegazione 
naturalistica e meccanicistica del feno- 
meno : coscienza affettiva e coscienza spe- 
culativa non sono per lui così lontane 
come si crede, e d'altra parte il riconosce- 
re questa parentela non ci porta alla sva- 
lorizzazione irrazionalistica della filosofia, 
ma al contrario al riconoscimento della 
<verité de Vaffectif ». 

Quelques réflezions sur la psychana- 
Iyse di J. Beaufret (pp. 605-10) tocca, 


sia pure troppo brevemente e superficial- 
mente, un interessante problema, quello 
del nuovo aspetto che al lume delle espe- 
rienze freudiane acquista il rapporto tra 
realtà, verità e linguaggio, mentre Louis 
Beirnaert, partendo da alcune osserva- 
zioni su Le meurtre du père primitif 
(pp. 611-18), arriva ad una sua interpre- 
tazione dell'origine della civiltà in Freud 
fondata sul conflitto e sulla sintesi dei 
due istinti di vita e di morte. Non man- 
cano spunti interessanti anche in altri 
scritti di contenuto apparentemente tec- 
nico: così H. Ey in Ce que la Psychiatrie 
doit à la Psychanalyse (pp. 619-27), pur 
mettendo in evidenza il comune oggetto 
delle due scienze, dà alla psicanalisi il 
merito di avere liberato la psichiatria dal 
presupposto meccanicistico e frenologico, 
e D. Anzieu in Quelques explications de 
la découverte de la Psychanalyse (pp. 
637-45) si pone il problema dell’influenza 
dell'ambiente sociale viennese del dopo- 
guerra sulla formazione del giovane 
Freud, ritenendo che tutto al difuori del- 
l’idea centrale sia frutto di un certo stato 
d'animo imperniato sulla reazione al mo- 
ralismo ipocrita del periodo vittoriano. 
(A. Capizzi). 


La Nuova Critica. 


Nel 1955, con un quaderno su La 
fisica sovietica (M.E. Omelianovski, N.F. 
Ovcinnikov, A. Ja. Khincin, G.I. Naan, 
V. Tonini) iniziava le pubblicazioni, per 
i tipi dell'editore Vallecchi, una nuova ri- 
vista di filosofia della scienza: «La Nuo- 
va Critica ». Ne era fondatore e direttore 
Valerio Tonini, di cui ricordiamo Fonda- 
menti metodologici della relatività strut- 
turale (Roma, 1950} e Epistemologia della 
fisica moderna (Milano-Roma, 1953). « La 
Nuova Critica » preannunciava una perio- 
dicità in serie di quattro quaderni, cia- 
scuno dei quali dedicato, di massima, ad 
un particolare argomento, da cui il titolo 
del quaderno. Il primo quaderno citato 
(pp. 165, I serie 1955) contiene ampi studi 


|. di scienziati russi sulla filosofia della 


fisica, e documenta le tendenze di un pen- 
siero epistemologico da noi insufficiente- 
mente conosciuto, Omelianovski esamina 
i concetti fondamentali della fisica quan- 
tistica, mirando a un’'interpretazione anti- 


indeterminista e reale-ondulatoria dei mi-. 


crooggetti della meccanica quantistica. 
Ovcinnikov mira a ristabilire una di- 
stinzione fondamentale tra materia ed 
energia, pur determinandone la legge di 
reciproca connessione, Khincin discute i 
fondamenti logici della teoria della pro- 
babilità e Naan mette in evidenza il ca- 
rattere tuttora problematico del principio 
di relatività, Il Tonini confronta le tesi 
degli scienziati russi con il realismo epi- 
stemologico da lui sostenuto. 
Psicanalisi cattolica s’intitola il se- 


.condo quaderno della « Nuova Criitca » 


(pp. 83, I serie 1955-1956). Come colla- 
boratori figurano J. Nuttin, L. Beirnaert, 
B. Callieri, T, Bazzi, G.F. Tedeschi, E. 
Costa. Joseph Nuttin, Direttore. del La- 
boratorio di psicologia sperimentale del- 
l’Università di Lovanio, conferma con 
il suo contributo l’efficacia interpretativa 
ed euristica del rigoroso esame critico 
del contesto delle dottrine freudiane, da 
lui già altrove più ampiamente istituito. 
L’analisi psicologica, afferma il P. Beir- 
naert S.J., è per essenza protesa all’ascol- 
to del soggetto al fine di condurlo quindi 
ad intendere se stesso: in quanto. tale, 
essa è aperta ad ogni verità, Bazzi, Cal- 
lieri e Tedeschi, tutti della scuola psichia- 
trica dell’Università di Roma, discutono 
senza pregiudizi convenzionali alcuni 
aspetti della psicanalisi. Il Costa sinte- 
ticamente presenta gli attuali orienta- 
menti nel campo della psicofarmacologia. 

Istinto e antistinto è il titolo del terzo 
quaderno della « Nuova Critica » (pp. 168, 
I seria, 1955-1957), Vi hanno collaborato 


v. Tomei s Bratt: M oa, Lo. 
stesso Tonini riassume lo scopo e la 
portata del quaderno: 

«I tre studi che presentiamo e che 
sono differentissimi fra di loro, sia come 
impostazione teorica, sia come metodolo- 
gia, possono proprio per la loro differenza 
darci utili indicazioni complementari per 
chiarire il tema assunto. 

«M. Thomas, uno dei più pazienti € 
diretti osservatori della vita istintiva ani- 
male, ci riporta a riflettere su fatti della 
psicologia animale che è opportuno ri- 
cordare per non portare nella psicologia 
umana — e specialmente in psicanalisi — 
criteri che si sono troppo estraniati dalle 
necessità biologiche originarie, ognora 
presenti. La prospettiva filosofica di S. 
Breton è imperniata su tutt'altro centro: 
un principio valido di ragione e la con- 
sapevolezza di una mente adeguata ad 
afferrarlo, capace, in questo di superare 
i limiti del biologismo. Fra i due, il sag- 
gio su istinto e antistinto vorrebbe dire 
questo: l'apertura dell’uomo verso una 
libertà di ragione ha radici così pro- 
fonde da dover scendere, per capirla ed 
autenticarla, nei recessi più nascosti della 
natura biosociale umana, nei quali. tro- 
viamo, originariamente inscritte, nei loro 
elementi primordiali, allo stato nativo, 
psicologia e logica, cioè le «materie > 
costitutive, e non separabili, della società 
umana; chè quando questo si fosse arri- 
vati a ben comprenderlo, dovrebbe essere 
possibile pensare ad una vera etica endo- 
gena, biosociale e razionale a un tempo, 
capace di farci superare alcune forme 
sociali d’angoscia e d’insoddisfazione ne- 
vrotica oggi dominanti ». 


«La Nuova Critica» annuncia l’ulti- 
mo quaderno della I serie dal titolo Lo- 
gica matematica, (V. Cappelletti). > 
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La testimonianza platonica 


Contributo alla ricerca 
di una determinazione dell'elemento socratico nei dialoghi (Il) 


3) DEDUZIONE SISTEMATICA DI UN METODO FORMALE 


1. — I protagonisti della discussione svolta nel Parmenide sono, 
| oltre a Socrate e ad «uno dei trenta » chiamato Aristotele ‘il giovane, 
Parmenide e Zenone, i due massimi esponenti della scuola di Elea, Tale 
discussione è divisa in tre parti, che hanno per attori rispettivamente 
Zenone e Socrate, Socrate e Parmenide, Parmenide e Aristotele il gio- 
vane: Zenone parla piuttosto poco, in quanto esce praticamente di scena 
__ in 128 e,e daallora in poi la discussione viene condotta da Parmenide. - 

Eppure, se noi paragoniamo le tesi sostenute da quest’ultimo per- 
sonaggio nella seconda e terza parte del dialogo con i frammenti di 
Parmenide a noi ‘pervenuti e con le testimonianze esplicite (cioè non 
in forma dialogata) che su di lui ci restano, ci accorgiamo facilmente 
come si tratti di tutt'altra cosa: da 130 a a 135 e, infatti, Parmenide 
critica la dottrina delle idee, svolgendo cioè temi del tutto estranei e 
pressoché totale dei due concetti o tutt'al più ad una coesistenza tra 
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tratta, si, del problema dell’év e dell’#y, ma arrivando alla demolizione 
pressoché tatale dei due concetti o tutt'al più ad una coesistenza tra 
uno e molteplice nell’ente (*), motivi entrambi contrari a quanto ci 
risulta dai frammenti dell’Eleate. Questo ha fatto pensare i critici (*), e con 
ragione, più ad una polemica eleatica e ad una parodia del metodo dia- 
lettico zenoniano che non ad una esposizione di dottrine proprie del 
filosofo di Elea, e il personaggio platonico è stato identificato o con 
Platone stesso, o con Euclide da Megara (°), o con una nuova incarna- 
zione del solito Socrate protagonista dei dialoghi precedenti (*), mentre 
i ricercatori di testimonianze hanno escluso dalle loro raccolte ogni passo Re 


(*) Si veda la questione nel nostro studio su L'uno e i molti nel pensiero di 
Platone, dove è sostenuta la seconda ipotesi. 

(2) CaLocero, St. s. E/. 223-57; CHeERNISS, Parm.; Conrorp, PI. a. Parm.; L1e- 
PRUCKS. 

(£) Burner, Plat. Phaed. xxxvI sgg.; Gr. Phil. 235-37 ; 324 sgg. 

(4) CrorseT, p. 315. 


sa ot one la De Vogel TO. o accolto 


biografici iniziali (°) (come Diels e Kina OM) 

Ma la stessa raccolta Diels-Kranz (*) accoglie poi tra le (estoni 
nianze due passi riguardanti Zenone, il 127 a-b e il 128 b, il secondo | 
dei quali contenente accenni alle dottrine, e l’Albertelli (°) nella sua tra- 


| duzione ritiene opportuno aggiungere anche il passo 127 d-e, anch'esso 


avente contenuto speculativo: noi siamo perfettamente d’accordo con 
loro perché un semplice confronto con i frammenti e le testimonianze 
su Zenone ci rivela come Platone si sia basato su uno scritto di questo filo- 
sofo dove effettivamente egli tentava di « porre un rincalzo alla dottrina di 
Parmenide contro quelli che tentavano di metterla in burla obbiettando che 
se l’uno è dovrebbe seguire da una tale proposizione un monte di con- 
seguenze ridicole e contrarie alla tesi stessa » e faceva questo « cercando 
di dimostrare che la loro ipotesi, che pretende che i molti siano, implica 
conseguenze ancora più ridicole, a guardar bene, dell’altra che pretende 
che l’uno sia ». Questa corrispondenza salta subito agli occhi se si pa- 
ragona il passo platonico con le testimonianze di Simplicio e di Filopono : 


PLATONE, 
Parm. 128 c-d 


SIMPLICIO, Phys. 134,2 
{= DK 19 A 23) 


FILOPONO, Phys. 42,9 
(= DK 19 A 21) 


ZENONE | ... got 
dè t6 ye dAndèg Ponderd 


(Zenone) fondeivèBob- | Zivovyào è "Eledms 1odc 
Aeto tO Ilagunvidov A6- | toÙvs diaxou@dotvias mÙv 
tig tata tà yoduuoara | yo eds toùs èmyer- |  Ilagunvidov toò didaczd 


to NMaounvidov L6y®@ mods | COUvras  aùròv xouo- | Aov abrod défav Agyovoay 


er n 


TOÙS ÈLYELOOUVTAG * AUTÒV 
xouodelv og el Év tot, 
toddà xai yedota cvupat- 
ver tdoyev TO A6yo xal 
evavtia aut. “Avtéye 
N oÙv toùto Ttò yodppua 
mods TOUS TÀ todd Aéyov- 
TAG, xai Avtarodidovot 
Ttavtà xal stàheio TOÙTO 
PovAbuevov Indodv, dg Ètt 


yerowoteoa tdoyor dv aù-. 


TOV Î Daddeorz, el moMa 
Éotu, ?) 7) toù #v elvar sì 
tIS ixavòg éretior, 


(°) Gr. Phil. 
C)60127/59) 
(LINO: 
(5) I, 168. 
(°) p. 177. 


delv, ©g el Ev gori, toddà 
xai yedoia ovifaiver AÉ- 
yew TÒ Abyo xai èvavtia 
auto, derevòs.... e ti 
yedowTeoa taoyor dv aù- 
TOV N daddso i A&- 
yovoa, to))a got 3meg 
îm toò gv elvai, el tig 
inavòs ènetlot. 


Èv tò dv elvar Èviotdpevos 
xai GUvmnyogoyv Ti) toù di 
Sacxaiov Séin èreyeiosr 
Serevivar Str ddbvatov 
timdog elvai év toîs odow- 


VOR ITA ARTT 


È IESTÌ! 
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el 
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empi nei frammenti 2 e 3 della raccolta Diels-Kranz. Manca, è vero, 
3 nei frammenti a nostra disposizione, l'argomento degli guow e degli avéuow. 
riportato da Platone in 127 e: ma Proclo, commentando il passo (*), 
ci assicura che tra i quaranta argomenti contenuti nello scritto di Zenone 
| questo era uno dei primi (*). Ci risulta così dall'esame comparativo del 
dialogo che nulla o quasi di tutto ciò che Platone fa dire a. Parmenide 
trova riscontro nelle testimonianze, mentre tutto ciò che fa dire a Ze- 


di questo diverso modo di trattare i due personaggi dovrebbe rivelarcela, 
in base ai presupposti del nostro lavoro, l'esame formale. 

E l'esame formale non ci delude affatto: perché anche a chi legga 
per la prima volta il Parmenide salta agli occhi la diversa forma con 
cui le dottrine messe in bocca ai due Eleati vengono presentate. Infatti, 
tutto ciò che Parmenide dice nelle due parti maggiori del dialogo è in- 
teramente privo di peculiarità formali, nel senso che viene presentato 
dall’autore come detto in un certo momento, e precisamente nel mo- 
mento in cui si suppone avvenuta la discussione, senza il pur minimo 
riferimento sia a scritti, sia a tesi abituali del personaggio agente; e al 
contrario tutto ciò che Zenone dice e che Socrate discute nella breve 
sezione introduttiva è accompagnato da continui e precisi riferimenti a 
scritti di Zenone stesso (127 c: zutovpoivias azoto tOv t00 Zivovos 
1osppdrov ; ibidem : Gvaywwhozew ov abroîis tv Zivova abvrov; 127 d: 

mod opixo” rta trazovoai tiv 00pudToy ; ibidem: selevoa tiv aobmnv fabbeow 
toi 10610v Gvayvioai, zai Gvayvooteions, Ios, piva,  Zijvoy, toùto gtiat 
127 e: Soovazo hbyovs troagos; 128 a: zabis cvvizas Shov tò yodppa 8 
fosheta; ibidem: raireov 4à0 rerompe to6zov uva; 128 bi: 8'otv tiv di.fjderay 
toi yodppatos ov mavtazoi fo0noa ; 128 c: o novibaaow ocio ceuvbverar 
TO Yodupa ; ibidem: tou dè....Bofhdek tie tasca tà yodpuara ; 128 d: ava 
hey di) ov toito tò yobyupa; 128 e: oi trò viov quovzias via airò xe 
10440) e qualche volta a idee abituali di lui (127 d: oi wiv ainés ye, 
di roi agbregoy drnzofrrar toù Zivovos; ibidem: xoiné tony è Bothovrai 
gov oi }.6y01). 

La formula dell’accenno agli scritti compare anche in un passo 
della stessa parte introduttiva dove Socrate riconduce il contenuto degli 
scritti di Zenone a quello dei poemi di Parmenide (128 a: où pèv yio èv 
To sovuiow.... pis), € stavolta la dottrina attribuita a Parmenide me- 


(9) 0423... : DI i à 
() « n0).jév di clonptvov barò to Zijvovos 16 ov oi tettagazovia TGV 


abytaov Eva tiv sofrov 6 Zozgimns dro,afoy drogei 1905 avtov ». 


EC rp nti di Zarode (006 il Golfepice iii art 


| none corrisponde verosimilmente al contenuto dei suoi scritti. La ragione. 


da Teeteto e) in cui si ta riferimento alla nc anch'essa senza 
dubbio permenitita (fr. cit., VV. 4, 26, RS dell'immobilità del tut 
Raelicati 


vengono ani le già citate aporie degli 5, e degli ve 
molti e dei mobili e immobili (‘°) ; mentre entrambe le formule (ioxdpevés 1 el tte 
moi Sd téX0vs tolto duegrioato, meli te De Exdotote Myov soi uerà uéreov) | 
vengono usate congiuntamente nel passo del Sofista che ci riporta il fram- | SH) î 
mento 7 di Parmenide, 
Concludendo, possiamo fondatamente affermare che Platone, almeno 
nei riguardi delle tesi fatte sostenere a Parmenide e a Zenone, usa tre di- 
verse formule introduttive : _ 

1) Quella che chiameremo semplice, che presenta la tesi come soste- 
nuta una volta e in una data occasione. È. 

2) Quella che chiameremo farafrastica, che presenta la tesi come 
una parafrasi o un riassunto di dottrine contenute negli scritti di un 
filosofo, | 

3) Quella che chiameremo iterativa, che presenta le tesi come abi- i 
tualmente e notoriamente sostenute dal filosofo stesso. 

Se queste tre formule introduttive ricorreranno anche nella presen- 
PESTE tazione delle tesi di altri personaggi filosofi, noi le useremo come criterio 
; distintivo formale da controllare poi mediante l’esame comparativo: in- 
tanto, per quanto riguarda i due Eleati dei quali ci siamo occupati, l'esame 
comparativo ci ha rivelato che Ze dottrine corrispondenti al pensiero réale 
dei filosofi che fungono da personaggi vengono sempre introdotte con le 
fs formule parafrastica e iterativa e mai con quella semplice. 


E 


2. — La testimonianza di Platone su Protagora è stata più volte di- 
scussa ("), con particolare riguardo al problema della fedeltà (*) o della 


(4) 180 e - 181 a; 183 e 

(4) I, 139; 142. 

(ZOLLA 

(9) I, 169; cfr. ScHWwARTZ, Comm. 3. 

(8) 23/0) 

(") Studi classici: WECKLEIN, pp. 1-38; ScHanz, Beitr, 20- 34; CovortI, pp. 
34-58; 68-79. Lavori più recenti: ANTONELLI, PP. 3942400; BUCCELLATO; CAPIZZI, 
Prot. 25- 69. 

(*) Sostenuta da NarorP, Forsch. 6; Covorti, pp. 10-22; SCANDIANI, p. 18; 
ANTONELLI, pp. 399-400. 


| tato alle dottrine e ai metodi di Protagora, e dottrine e metodi si trovano 


E: esplicitamente attribuiti da Platone a Protagora solo nel dialogo omo- 
CAME nimo, in alcuni passi del Teeteto (*), in due passi del Cratilo (*), uno del- 


zione manca invece del tutto, come abbiamo tentato di dimostrare noi (*) e 


teto (7) e che in un primo momento gli studiosi (*) avevano ritenute pro- 
| tagoree, mentre a nostro avviso l’attribuzione o riguarda il personaggio di 
ee Aa : ; 
._Teeteto (e cioè nessuna filosofia storicamente accertata) o certi filosofi 
fe certi politicanti considerati seguaci di Protagora. 

L'esame comparativo non ci dà alcun risultato per quanto riguarda 
._ il Protagora (*), il dialogo cioè dove il sofista di Abdera riveste un ruolo 


(*) Sostenuta da Laas, Id. u. Pos. I, 18-22; HaLzrass, p. 171; HArPF, pp. 60- 
69; Munz, pp. 107 sgg.; SroeLzeL; ENGEL, pp. 1 sgg.; Boprero, p. 210; KrEeIs, 


p. 43. 
pe; (Ceezai04 24102 d-0106 a-c160.d0-16/B:10081780D5 
(®) 385 e - 386 a; 391 b-c. 
(#) 285 e - 286 d. 
E)-267 d 
î ra 4) 232 bee. 
a (#) Su 152 d-e esl51 c - 160 d: Prot. 29-40. Su 166 e - 167 de 171 e - 172 b: 
o.c. 40-50. 


(®) Sui primi due passi: SCHLEIERMACHER, PI. W. II, 1, 183 sgg.; WOLFF, 
Num, PIL.; PrIpers, I, 44-46; SCHNIPPEL, p. 6; 9; HaLsrass, pp. 162-89; CAMPBELL, 


pp. 253-55; Narorp, Forsch. 22-25; 39-41; Arist.; Prot. 264; Plat. Id. 94; HARPF, 


pp. 60-69; DUMMLER, p. 202; SELIGER, p. 408; Covotti, pp. 37-58; 68-72; KwnosPE; 
Aless, Levi, p. 603; 609; TayLor, Plat. 329-30; BuRNET, Gr. Phil. 242; STOELZEL, 
pp. 17 sgg.; T. Gomperz, Apol. 24-165; Boprero, pp. 225-28; Losacco, I, 62-63; 
Kreis, p. 48; SCANDIANI, pp. 20-21; D'Amato, pp. 49-64; LANGERBECK, pp. 15 sgg.; 
Ferro, p. 6; Ad. Levi, Man.-M., 152; 157; 162; DupréeL, Soph. 17-19; UNTER- 
STEINER, I Sof. 36-37. Sugli ultimi due: Narorp, Forsch. 39-41; Munz, p. 115; Co- 
vortI, pp. 46-49; Trorano, p. 10; TayLor, o.c. 333; ALESs. LEVI, pp. 604-05; Ap 
Levi, Probl. d. err. 12; Man-M. 161-65. 

(4) 151 d-e; 152 c - 160 d; 160’ e-S-1607*d3 1/1 e 20172 be 

(#) Sui primi due passi: ZELLER; FreI, pp. 95-96; WEBER, p. 28; 39; VI- 
TRINGA, pp. 81-89; 112-13; PRANTL; I, 12; UERERWEG, D. 117; CREDÉ, p. 24; 28-29; 
LAAS, Td. ue Pos. SATTIG; GRATZY; Minz, pp. 108-20; CESCA, p. 18; Na 
St. d. Fil. dr 110-11; JERUSALEM, pp. 156- 57: BL GOMPERZ, FA Rh., 227 sgg.; 
BROcHARD, Pp. 24-28: SaLzi, pp. 9-10; CONFORD, Ri Th. 33- 36; 48-49: CALOGERO, 
Prot. 370; LANA, Prot. 66-70. Sugli ultimi due: ZELLER; CAMPPELL, p. XXIX; 
HarpF, pp. 10-12; 24-32; 60-69; E. MEyER, IV, 1, 899, n. 2; GOEDECKEMEYER, D. 18: 
ENGEL, p. 4; MENZEL, Prot. eos 27; H. GOMPERZ, o.c. 261- 71; SCHILLER, pp. 34-38; 
Drfs, Plat. "Thétt. 135; 1540 ALBEGGIANI, p. 93; D’AMATO, p. 72; 100-05; STEFA- 
NINI, ° Plat. TI, 160; GUZZO, pr43, 0-1; LANGERBECK, pp. 16 sgg.; LOENEN, pp. 74-75; 
DUPRÉEL, Soph. 20- ZIE UNTERSTEINER, I Sof. 66- 78: LANA, Prot. 66-70. 

(2) Sul problema del Protagora: GEEL, pp. 101 -07; VITRINGA, pp. 117-44; 
WECKLEIN, pp. 27-29; SAauPPE; HArPF, pp. 12-24; TROIANO, pp. 10-20; Aress. LEVI, 
pp. 605-09; NARDI; KAERST, Entst. s11 Sg2.; Gesch. d. Hell. I, 58 sgg.; MENZEL, 
Prot. 206-21 (= Beitr. 182- 208); BoprERO, pp. 208-10; GERCKE; SCANDIANI, pp. 33-35; 


esente in Pure Il Cia cea a noi CA meri i limi- : 


Pi l’Eutidemo (©), uno del Fedro (*) e uno del Sofista (*): questa attribu- 


altri prima di noi (”), nei riguardi di altre dottrine contenute nel Tee- 


si Ta [A brio: i 


| è attestato anche da Filostrato (*)). Assai diversa si presenta la cosa per gli — 


— ScHMID, pp. 18-19; Kofi pp. 102-06; LOoENEN, pp. 1-73; Ap. Levi, Eth. 


tenia minima nn con i psi dell'Abderite o con % test 
nianze su di lui derivanti da altre fonti (*); e per quanto riguarda i 
todi, gli unici passi che potrebbero esserci in qualche modo utili sono i tre 
(329 b, 334 e e 335 b) contenenti l'affermazione che Protagora s sapesse di- di y 
scutere tanto per domande e risposte (il che è confermato da Diogene Laer- s 
zio (©) ed esemplificato da Simplicio (*)) quanto per lunghi discorsi (il che 


altri dialoghi, dove quasi tutte le dottrine messe da Platone in relazione con sa 
Protagora concordano con le altre fonti e si rivelano protagoree : così le dot- 
trine del uéroov dvteoros e della verità di ogni èéta, attribuite a Protagora in 
Theaet. 152 a (*), 161 c,170 ae 178 b e in Crat, 385 e - 386 a, sono real- 
mente e chiaramente parafrasi rispettivamente della prima e della terza se- 


zione del frammento 1 della nostra raccolta (*); Theaet, 166 e - 167 d mè è 


a. soc. 286- 302; ANTONELLI, PD. 3094-99; UNTERSTEINER, 0.c. 75-95; LANA, Dottr. 
198-201; Prot. 18 SE2.; ZENONI; KERFERD. 

@) Raccolte: DIELS, II, 225; UNTERSTEINER, Test. e fr. I, 56. Studi: ZELLER, 
HeresT; FREI; CAMPFELL, P. XXIX; HARPF, pp. 10-12; NATORP, Forsch. 31; SAUPPE;.- 


— ALESS. Levi; "BITTERAUF, p. 508; 520-21; i GomPERZ, Apol. 334 3 Men 


zeL, Prot. 206, n. 2; 209; Beitr, 225-38; Gr. Soz. 164; Hell. 86-87; 103 sgg.; H. 
GOMPERZ, p. 129, n. 277; NORDEN, p. 371} WiLamowIrz, I, 81; DuPréEL, Lég. 124; 
KAERST, Gesch, d. Hell. I, 62; MEWALDT, p. 4; 7, n. 3; ScHMm, p. 30; NESTLE, 
V. M, £. L. 282-89; 300; Ap. LEVI, Eth. a, Soc. 287-88; 292-93; Man-M. 147; 
GaA08, p. “a: HEINIMANN, pp. 116-18; ‘ANTONELLI, PP. 399-400; UNTERSTEINER, Î: Sof. 
76; 90, n. 69; LANA, Prot. 20; 69. 

(*) Che nel Protagora non esistano dottrine protagoree hanno sostenuto, prima 
di noi (Prot. 61-66), anche VITRINGA, p. 131; BLass, I, 23-29; Boprero, pp. 210-20; 
PoHLENZ, Staatsg. 36; FRIEDLANDER, II, 204, n. 1; KLEINGUNTHER, p. 103., 

(COTIMASI 

(O) RAve 2550, 17285: 

(*) 7. Soph. I, 10, 4. 

(©) Accolto da: DreLs, II, 228; UNTERSTEINER, Test e fr. I, 74; Difeso da: 
ZeLLER; FreI, p. 79; 95-96; WEBER, D.=28: 39 VITRINGA, PP. 81-89; 96; 112-13; 
PRANTI, Tel: UEBERWEG, p. 117; CRrEDÉ, p. 24; 28-29; SATTIG; Minz, pp. 108-20; 
CESCA, p. 18; NATORP, Prot. 264; \WVINDELBAND, I, 110-11; COVOTTI, PP. 37-58; 68-72; 
STOFLZEL; BROCHARD, pp. 24-28; SCANDIANI, pp. 20-21; D'AMATO, pp. 49-64; SALZI, 
pp. 9-10; CALoGERO, Prot. 370; "LANGERBECK, pp. 15 seg; CONFORD, Plot: th. 33-36 ; 
48-49; CAPIZZI, Prot. 29-40. Rifiutato dat "WOLFF, Num. Ro PEIPERS, I, 44-46; 
SCHNIPPEL, D. 6; 9; LAAs, N. Unters.; HaLBFass, pp. 162-89; CAMPBELL, PP. "253- 553 
HARPF, pp. 60- 69; SELIGER, PP. 408° Sg; JERUSALEM, pp. 156-57; ALESS, Levi, 
p. 603; 609; H. GOMPERZ, Cs u. Rh. 227 sgg.; KREIS, p. "48, 

@) Prot. 203-05 (solo la prima è contenuta nel "fr, 1 di DreLs-KRANZ). 

(") Accolto da: DreLs, II, 225; Rirrer & PRELLER, p. 188; UNTERSTEINER, 
Test. e fr. I, 52. Difeso da: ZELLER, pp. 1359-60; CAMPRELL, Di XXIX; NATORP, 
Forsch. 39- Al; HARPF, pp. 10-12; 24- 32; 60-69; E. MEYER, IV; I, 899, n. 4; Gor- 
DECKEMEYER, p. 18; ENGEL, p. 4; MENZEL, Prot. 222- 2001 "GoMPERZ, i U, Rh. 261- 
71; SCHILLER, PD. 34- 38; Difs, Plat. Thétt. 135501515 "ALBEGGIANI, p. 93; D’AMATO, 


È 
# 


to o ©; Theaet. sà d @ allude LA alla famosa” 


po tesi contenuta nel frammento 7 (‘); le tesi dell’impossibilità di dd, 
Si dire e dell’impossibilità di dire il falso dimostrate în Euthyd. 285 e <CSRI 
286 d (*) sono le stesse dei frammenti 2 e 3 (*); e in quanto all'esercizio 
: fidefan antilogia e agli’ studi grammaticali, attribuitigli rispettivamente in 

Soph. 232 b-e e in Crat. 391 b-c; Phaedr, 267 d, troviamo la conferma del 


primo in Diogene Laerzio (‘), Clemente Alessandrino (*) e Suida (*), 
e dei secondi in varie citazioni di Aristotele (*). Di tutti i passi conte- 


| nenti dottrine attribuite a Protagora dunque, fatta eccezione per quelli del | 
dialogo che porta il suo nome, l’unico a non trovare alcun riscontro nelle 


testimonianze non platoniche è il 166 a-c del Teeteto. Passando all'esame | 
formale dei luoghi confermati da altre fonti, notiamo che nessuna delle 
dottrine in essi contenute viene introdotta mediante la sola formula sem- 
plice, ma compaiono sempre in qualche parte del discorso che li introduce 
o la formula parafrastica o quella iterativa, Infatti: 

1) Prot. 329 b, 334 e, 335 b, che insistono sul doppio metodo dia- 
lettico, hanno in 334 e la formula iterativa «dxizoa yoîv.... bt c0.... » che 
introduce appunto l’affermazione metodologica ; Ù 

2) Theaet. 152 a viene introdotto dalla formula parafrastica « dyé- 
yvozas » ; 

3) Theaet. 161 c viene introdotto dalla formula parafrastica « tiv 
d'aoynv toù .6y0v....eUev....0T4,... ? ; 

4) Theaet. 162 d ha la doppia formula parafrastico-iterativa « M- 
yew zai yOdpew.... DS..,.3 ; 

5) Theaet. 166 d - 167 b si regge interamente sulla formula para- 
frastica « ©g yeyoaga » di 106 d;' 


72; 100-05; STEFANINI, II, 160; Guzzo, p. 43, n. 1; LANGERBECK, pp. 16 sgg.; 
ALI, PP. 74-75; DUPRÉEL, Soph. 20-23; UNTERSTEINER, I Sof., 66-75; LANA, 
Prot. 66-70; CAPIZZI, Prot. 40-50. Rifiutato "da: MUNZ, p. 115; COVOTTI, pp. 46-49; 
Trorano, p. 10; TAYLOR, Plat. 333; ALEess. LEVI, pp. ‘604-05; AD. LEVI, Probl. d. 
err., 12; Man-M. 161-65. 

(®) Prot. 206 (= 6 b DreLs-KRANZ). 

(®) Accolto da Drets, II, 226; UNTERSTEINER, Test. e fr. I, 58. 

(*°) Prot, 206-07 (= 4 DieLs- ‘KRANZ). 

(®) Accolto da Diers, II, 226; UnTERSsTEINER, Test. e fr. I, 48; Difeso da: 
WECKLEIN, p. 27; BUCCELLATO, pp. 81 sgg.; CAPIZZI, Prot. 51- 61. Rifiutato da: 
WINDELBAND, St. d. Fil. I, 112; Covotti, p. 58; H. GOMPERZ, pp. 225-26; RAEDER, 
PI. u. Soph. 20; UNTERSTEINER, n, Sof. 110, n. 4; LANA, Prot, 70. Rifiutato in parte 
da: PRANTL, I, 13; Ap. Levi, Probl. d. err. 43; Man-M. 166; SCANDIANI, p. 30; 
ScHMID, p. 20. 

(2) Prot. 205 (inesistenti in DreLs-KRANZ). 

(EH IIL, 3/5097 DE SL 

(4 Str. VI, 65. 

Naz MTAYO00S >. 

a Rhet. T n 5: 1407 b 6; Soph. EI. 14, 173 b 17 sgg.; Poet. 19, 1456 b 15. 


i fe « èyoGvto avro (A6Y9) » di 286 ci 


precedente, « ta momtayÉoeid por paiver,...elomzévat > di 232 d-e. 


| gora dobbiamo concludere che i passi chiaramente qualificabili come testi- 


8) Busi 285 è RELIS 


i 9) Crat. 385 e - 386 a è introdotto dalla formula 
IHowtay6eas &reyev Agyov» di 385 e; 


10) Crat. 391 b-c è seguito dall’iterativo « îjv i iti 


11) Phaedr, 267 c è retto dalla formula iterativa <0OTAY6OE!0. o 
îv pévTOL TOLAÙT ATTO, »; = 


12) Soph. 232 b-e si regge tutto sulla formula leali affine Se 


391 c; 


L’esame formale dei passi concernenti Protagora conferma dunque 
quello dei passi relativi a Parmenide e a Zenone: anche nel caso di Prota- 


monianze in quanto confermati tali da fonti non platoniche sono sempre 
introdotti mediante le formule parafrastica e iterativa, e mai mediante 
la formula semplice, 


3. — Tale regola non è smentita affatto dai passi relativi a Gorgia, a 
Prodico, a Ippia e a Trasimaco, anche se quelli utilizzabili nel nostro esame 
si riducono a ben poco, Per quanto riguarda Gorgia (‘), le uniche dottrine 
propriamente speculative confermate da altre fonti sono quella sulla mol- 
teplicità della virtù di Men. 71 c - 72 a (*), alla quale accenna anche Ari- & 
stotele nella Politica (‘), e quella sulla potenza della persuasione retorica di 
Phil. 58 a-b (*), che ricompare più volte nell’Encomio di Elena ("), mentre 
non risultano da alcuna altra fonte le dottrine che gli vengono attribuite 
nella prima parte del Gorgia (449 d - 464 b) ("*) e in due punti del Me- 


= 


(4) Sull’ irgomento : ScHanz, Beitr. 34-38; NestLE, Plat. Gorg.; DUPRÉEL, 
Soph. 75-87; ANTONELLI, pp. 314-15; Ap, LEVI, "St Gorg. À, 

(2) Accolto da: DIELS, TRUE 265: UNTERSTEINER, Test. e fr. II, 140. Difeso da: 
PoxnLenz, Plat. 167-71; DUPRÉEL, OSSIA Levi, OR TOlE UNTERSTEINER, I 
Sof. 242. 

() A 13, 1260 a 27. 

(*) Accolto da: DreLs, o.c. 241; UNTERSTEINER, Test. e fr, II, 28; cir. Du- 
PRÉEL, o.c. 76-77, 

(*) Capp. 10-14, 

(°°) Accolte in parte da: DieLSs, o.c. 241; UNTERSTEINER, 0.c. 28-30; Difese in 
parte da: SCHANZ, o.c. 35; POHLENZ, 0.c. 168-71; H MryrR, p. 100; ScHMm, p. 64; 
nt st ANTONELLI, pp. 314-15; DUPRÉEL, o.c. 77-80; UNTERSTEINER, di Sof 237; 


244. Rifiutate in tutto o in parte ‘da: MAIER, PD. 134-35; MUTSCHMANN; Ap. Levi, 
0.c.0102; 


iità Di n nostro so. ancora peggio ci troviamo esaminando le dottrine 
| attribuite a Ippia nei due dialoghi omonimi (*) e in Prot, 337 d (*) e a 


TESA EV 


n 


si li 


bat 2] 
CA a) 


bi 


Trasimaco in Resp. 336 b - 354 a (°°), che non figurano in nessuna delle 


E | altre fonti sul pensiero dei due sofisti ("), mentre per quanto riguarda 


Prodico tale esame comparativo non è possibile, non avendo noi trovato in 
nessun passo platonico l'attribuzione a questo filosofo di vere e proprie 
concezioni speculative, dal momento che non possiamo seguire quegli stu- 


diosi (©) che vedono attribuita a lui la dottrina pronunciata da Nicia in 


Lach. 194 e sgg. (per non parlare poi della quantità enorme di dottrine 
contenute in tutti i dialoghi platonici che il Dupréel attribuisce, sulla base 
di argomenti quanto mai arbitrari e in ogni modo non certo discutibili in 
questa sede, ora a Prodico (°) e ora a Ippia (°)). Diversa si presenta in- 


vece la cosa per quanto concerne i metodi e gli studi attribuiti da Platone - 


ai quattro filosofi in questione, che troviamo tutti confermati da altre fonti : 
così per esempio la pratica e l'insegnamento dell’arte retorica che Platone 
attribuisce a Gorgia in Gorg. 449 a-b (°), Men. 95 c, Phaedr. 261 a-c (°°) e 


(*) Accolta (giustamente, a nostro avviso) da DrrLs, II, 246; UNTERSTEINER, 
o.c. 74. Difesa da DUPRÉEL, o.c. 108, 
(*) Accolta (e anche qui riteniamo giustamente) da Dies, II, 240; UNTERSTEI- 


' NER, o.c. 26; Difesa da: ScHANZ, o.c. 37; PoHLENZ, 1. c.; DUPRÉEL, o.c. 84; H 


MeyER, 1. c.; cfr. Ap. LEVI, o.c. 154-62; UNTERSTEINER, I Sof. 242. 

(©) PoHLENz, o.c. 167-68; DuPRÉEL, o.c. 85-86; 105; UNTERSTEINER, I Sof. 
220-21. 

(©) NESTLE, Xen. 36-42; V. M. 2. L. 317-19; UNTERSTEINER, o.c. 218-19. 

(7) DuPRÉEL, o.c. 77; UNTERSTEINER, o.c. 241, 

() Accettate in tutto o in parte da MorceNsTERN, MAEHLY, SCHANZ (o.c. 47- 
53), FrrepeL (p. 19), Varovaz, DuPRréEL (Lég. 200-06 ; Soph. 187), Ap, Levi (Ipp.), 
ANTONELLI (pp. 400-04) e UNTERSTEINER (o.c. 750-51). 

(®) Accettato da DuPrfEL, Lég. 21; Ap. Levi, o.c. 445; UNTERSTEINER, 0.c. 
339. Noi seguiamo Diets (II, 288) e VATOVAZ (p. 53) nel ritenerlo imitazione ‘dello 


- stile di Ippia. 


(®) Accolto in parte da Dies, II, 278; DE VOGEL, Gr. Phil. I, 102. Difeso 
da ScHANZ, o.c. 54. In parte accettato e in parte rifiutato da Ap. Levi, Tras. 3-10. 
Ritenuto dubbio da: Scawartz, Comm. 15-16; H. Gomperz, S. u. RA. 50 seg. Sul- 
l'argomento si vedano le opere recenti di RuprerG e KeRFERD. 

(®) Non siamo riusciti a vedere il rapporto, sostenuto dal MAEHLY (p. 521, 
n. 3) tra Hipp. Mai. 296 a-e e Senofonte, Stor. Gr. VII, 4, 15. 

(@) Die1s, Vors. II, 269; DuPréeL, Lég. 101-09; Soph. 130-32; UNTERSTEINER, 
I Sof: 270; Test. e fr. in 170. 

(5) Lég. 114-25; 143- 56; 152; 156, n. 1; Soph. 121-51. 

(4) Lég. 125-30; Soph. 225- 393. 

(9) Accolto da DE Voce, Gr. Phil. I, 96. 

(©) Accolto da: DIeLs, II, 264; UNTERSTEINER, Test. e fr. II, 136. Difeso da: 
POHLENZ, o.c. 343; UNTERSTEINER, È Sof. 238. 


Bi 4 A 
PSR IRENE. Se 10 


Ca 
terna 


- quale risulta da a 447 c - è 

. loro conferma i ipeltiratgeniiE Aristote 
(in Filostrato (7) anche l’abilità. di impro 
Filodemo (0), Plutarco (3 e napo n poi 


sia ( ©) da Galeno (‘) e dallo scala al Fedro io e per a 0) 
(Hipp. Mai. 285 b-e (*); Hipp. Min. 368 a-e (*); Prot. 318 d-e : 
e gli studi omerici (Hipp. Mai. 286 a-b (*); Hipp. Min. 363 a - 365 b ( CHI 


SOI 


di Ippia, confermati entrambi da Filostrato (*). fedi 
Ci risultano confermati in tutto diciannove passi o gruppi di passi, 


. di cui due riguardanti le dottrine propriamente dette e quindici i metodi 
e gli studi di Gorgia, Ippia, Prodico e Trasimaco : l'esame formale ci rivela | 


(©) Accolto da: Diets, II, 241; UNTERSTEINER, big e fr. IL 28. Difeso dal 
DUPRÉEL, Soph. 80. ; 
(5) Accolto da Diets, II, 281. Accettato da Core Comm. 
(*) Accolto da: DIELS, II, 240; UNTERSTEINER, 0.C. 26. 
(£) Accolto da: DIELS, GA2O UNTERSTEINER, o.c. 24, 
(") Soph. el. 34, 183 b 36. 
(© F.-Scph.J, 9; L2;Eh VI (DEA 35): 
CZ Sopra 93: 
Coeli 29 
("5) Rhet. II, 49, 
("°) Quaest. conv, I, 2, 3, p. 616 d. 
(1) Isae, 20; Eye 
(**) Accolto da DreLs, II, 269; UNTERSTEINER, o.c. 170. 
(**) Accolto da DieLs, l.c.j; UNTERSTEINER, o.c. 172. Cfr. ScHANZ, o.c. 41. 
(#) Accolto da DreLs, l.c.; UNTERSTEINER, o.c. 170. 
(£*) Accolto da DIELS, 0.c. 268; UNTERSTEINER, o.c. 166; cfr. SCHANZ, l.c.; 
CHIAPPELLI, p, 244, 
pensi, (>) Accolto da DreLs, o.c. 269; UNTERSTEINER, o.c. 166; DE VoGceL, o.c. 98. 
(*) Accolto da DieLs, l.c.; UNTERSTEINER, o.c, 168. l 
(*) Accolto da DIELS, INS®: UNTERSTEINER, l.c.; cfr. SCHANZ, l.c. 
ss i (®) Top. B 6, 112 b 22. 
SR Fossi: 
da) (De n, phys, II, 9. 
; 37 
i Sa: da DreLs, o.c. 284; Difeso da Ap, Levi, Ipp. 442-44; DUPRÉEL, 
i Soph. 187-88; UNTERSTEINER, I Sof. 335. 35 : 
(CD) Accolto da: DieLs, l.c:; DE VOGEL, o.c. 97. Difeso da Ap. Levi, l.c.; UN- 
MT 0.C, n È 
ccettato da: SCHANZ, o.c. 49; Varovaz, p. 47; DUPRÉEL, o.c. 188; ; 
LEVI, o.c. 443-44, 3 ta 
To) Accolto da DreLs, o.c. 283-84. Difeso da Ap, LEVI, l.c. 
(*) Accolto da DIELS, lic. Difeso da SCHANZ, o.c. 52; DUPRÉEL, 0.c. 186; 
Ap. LEVI, o.c, 443; 448; UNTERSTEINER, I Sof: 347. 
(0) Vit. Soph. e 11, 1-4, 


ngono Culo nel dialog 
ore () duanfo in quello - minore (i l'esplicuo menzione di un Aéyog, 
ù volte letto o pronunciato dall’Eleo, dal quale sono stati tratti, e che °-° 
tti gli altri passi o gruppi di passi contengono in qualche punto la formula x 
pointiva. In particolare : 
1) Lach. 197 bè retto dalla formula « Soxeì... Suargstv ». : 
2) Charm. 163 a-d è retto ‘dalla formula « pugla. tuvà danixoo et 
di 163 d. n 

3) Crat. 384 b accenna ad un corso di dezioni. (Enidertuv) udito d 4 
Socrate (ix xoa) e ad un altro invece non udito, 

4) Euthyd. 277 e è introdotto dal solito « ég quer». 

5) Nel « Protagora » la sinonimica di Prodico compare in 337 a-c 
con la formula semplice, dato che il personaggio si limita a far distin- 
zioni tra sinonimi aventi in qualche modo rapporto col tema della discus- 
sione: ma più oltre Platone, come se volesse mettere in chiaro che inten- 
deva alludere a reali studi di Prodico, torna a riferirsi alla sinonimica, e 
sempre con precise formule iterative (340 a: swaugeic; 341 0: done... 


? voudstei èxdotote ; ECC.). 
6) Prot. 318 d-e introduce la rolwuadia, già comparsa in 315 c con 
_una formula semplice un po’ generica, mediante le formule «AmBévraw » 
ed « éufdXiovow ». 

7) Gorg. 447 c - 448 a presenta l’asserzione dell’abilità estempora- 
nea di Gorgia accompagnata dalle formule « èmayyéXiar divoxgiveodai » € 
« oUdEIG pé tm NgWInxe xauvòv oUdev sodiév ETOV ». 

8) Gorg. 449 a-b è anch'esso ricco di energiche formule iterative 
(449 a: “e etyopar elvar » 149 Di: « èrayyéMopur ye di tavta où uovov évdade 
Gila xa dAMOÙL »). 

9) Men. 70 b-c parla di « abitudine » (&90g) e asserisce che Gorgia 
« si lasciava interrogare su qualsiasi argomento, pronto a rispondere a 
tutti » (« magéyov avtòv Eowrav tiv "EMMvaov tò Bovdopévo 6 TL dv tIS fovintat 
nai oudevi StM oÙ% Grroxouvopevos »). 

10) Men. 71 c - 72 a è retto dalla formula «& èxeîvos èheyev » 
di 71 d-e. 

11) Men. 95 c ha l’accenno alla professione retorica retto da un 
« OÎETOL », 

12) Hipp. Mai. 285 b-e è pure accompagnato da formule interative Dee 
[ega b: ianlivodoi vol yatpovo dxovovtes»; 285 dD-c: «È où xiAMiota 
Eniotacol » ; 283 c: «usiva, à où dxgiffotata Ermiotacar »). 


° (®) Hipp. Mai. 286 a-b. 
(°°) Hipp. Min. 363 a. 


pc Da : 

— gite da < ; f 
ae, si a vL na e DAT x 
ora Epnoda....iprxtotar », ecc.), e l’intero passo è 
—_ «ndviog dè mAeiotas téyvas...copopratos el» di 3 


| tagora, 2 di Giorgia, 2 di Ippia, 1 di Prodico, 1 di Trasimaco) attribuiti a 


SIA 


re 
14) Phaedr. 261 a-c si regge sulla formula . dnfinoas » di 
15) Phaedr. 266 c si regge sulle formule « yeyévaow » € | 
16) Phaedr. 267 a si regge sulle formule « etdov », « 
« AVNUOOV ». : Ù: 

17) Phaedr. 267 c si regge sulle formule « yéyove » ed « è: mesi 
18) Phil. 58 a-b è retto da « ixovov...t0Md1g DI È È Sa s 
4. — I nostri esami comparativi ci hanno fornito dunque un com-. E° 
plesso di 32 tra passi isolati e gruppi di passi di egual contenuto presenti 
in uno stesso dialogo (9 relativi a Protagora, 7 a Gorgia, 5 a Ippia, 5a 
Prodico, 3 a Parmenide, 2 a Zenone, 1 a Trasimaco) contenenti complessi- 
vamente 10 dottrine (4 di Protagora, 3 di Parmenide, 2 di Gorgia, Idi 

Zenone) e 9 tipi di metodo scientifico, studio o insegnamento (3 di. Pro- 
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7 diversi personaggi e confermati tutti da una o più fonti non platoniche 


‘e non drammatiche. Se anche, considerando che Socrate è sempre pre- 


sente nei dialoghi e mai citato in sua assenza, eliminassimo tutti quei. 
passi in cui il personaggio in questione è assente dal dialogo e altri ne 
parlano (”), limitandoci invece ai passi in cui le dottrine, i metodi e gli 
studi sono o di colui che parla o di altro personaggio presente, i passi o 
gruppi di passi si ridurrebbero a 11 (5 su Ippia, 2 su Gorgia, 1 su Par- 
menide, 1 su Zenone, 1 su Protagora e 1 su Prodico), le dottrine a 2 
(1 di Parmenide e 1 di Zenone) e i metodi, studi o insegnamenti a 6 
(2 di Gorgia, 2 di Ippia, 1 di Protagora e 1 di Prodico), ma questo non 
cambierebbe i risultati dell'indagine, e cioè il fatto che : 

1) I passi o gruppi di passi introdotti dalla formula semplice non 
sono mai confermati da altre fonti, 

2) I passi o gruppi di passi confermati da altre fonti sono sempre . 
introdotti o dalla formula parafrastica (4 su 32, o nella selezione più ri- 
stretta 3 su 11) o dalla formula iterativa (24 su 32, o nella selezione più 


(‘) Questa è appunto la ragione per cui, come si è detto più sopra, scarsa può 
essere l'utilità dell'esame, proposto dal MAGALHAES (Probl. 118, n. 1), dei passi dove 
vengono citati i pitagorici (si vedano in proposito Burner, E. gr. phil. 279-81; 
WILAMOWITZ, pp. 82 sgg.; RATHMANN, pp. 57 sgg.; FRANK; MonpoLro, Plat. = Not. 
335-45; CAPPARELLI, p. 310) e gli eraclitei (per i quali rimandiamo, oltre che all’o.c. 


di BuRNET, pp. 29, 131, 144-46, 150, 158-59, 166, alle opere citate in bibliografia di 
WEeERTS, REINHARDT e DILLER). 


- 


apra 
deo I 


LIO (Va Is le fo nule 4: su 327 on Ila selezior È più 


al È 


snai do pata essere sufficiente per indurci a Sato. che Pla- 
| tone ci avverte, mediante le peculiarità formali già esaminate, ogni volta 
picche, anzichè mettere in bocca ai personaggi quelle tesi e quei procedi- 
- “menti che più gli sono utili per lo sviluppo drammatico e dialettico del dia- 
logo, fa riferimento a dottrine e metodi storicamente professati dei filosofi 
| che a quei personaggi corrispondono; cioè che tutto ciò che Platone in- 
| troduce con la formula semplice è problematica sua o al massimo imita- 
| zione stilistica (*), e tutto ciò. che introduce con le formule parafrastica 
e iterativa è testimonianza sui filosofi che lo precedono, il che ci dà la 
chiave tanto ricercata del suo atteggiamento verso Socrate. Ma prima di 
trarre queste conclusioni, vorremmo semplificare il lavoro dei critici e 
| recensori rispondendo fin da ora ad alcune possibili obbiezioni. 

La prima potrebbe essere questa: che col nostro metodo noi abbiamo 
accertato che tutto ciò che è introdotto dalla formula semplice non è con- 
fermato da altre fonti, ma non che tutto ciò che non è confermato da 
altre fonti è introdotto dalla formula semplice; o, se si preferisce, abbiamo 
accertato che tutto ciò che è confermato da altre fonti è introdotto dalle 

formule iterativa e parafrastica, ma non .che tutto ciò che è introdotto dalle 
formule iterativa e parafrastica è confermato da altre fonti, come dire che 
il nostro esame non ha precluso la possibilità che una dottrina introdotta 
con formula iterativa o con formula parafrastica si riveli poi priva di 
ogni conferma nelle altre fonti, facendoci dubitare così di tutte le dottrine 
introdotte dalla stessa formula (e a dar concretezza a questa obbiezione di- 
remo subito che essa è tutt’altro che priva di fondamento, perchè l’even- 
tualità da essa prevista si verifica effettivamente in qualche caso). A to- 
gliere ogni equivoco, metteremo in chiaro che tale esame noi l'abbiamo 
volutamente evitato : e ciò perchè esso si sarebbe basato su una pretesa di 
quasi impossibile realizzazione, la pretesa che tutte le testimonianze con- 
tenute nei dialoghi debbano necessariamente essere confermate da altre 
fonti, quasi che una certa dottrina non potesse esserci riportata dal solo 
Platone. Se è vero, come è 


è vero, che la scoperta anche di una sola testi- 
monianza controllata introdotta dalla formula semplice invaliderebbe l’in- 
tera regola, non è altrettanto vero che la stessa regola potrebbe essere in- 
validata dalla scoperta di un passo o di pochi passi introdotti da formula 
iterativa o parafrastica e contenenti dottrine non confermate da altra fonte : 


(**) Si vedano per esempio l'imitazione di Gorgia in Gorg. 450 b (Olimpiodoro, 
ad loc.), di Protagora in Prot. 320 c sgg. (Filostrato, V. Soph. I, 10, 4) e probabil- 
mente di Ippia in Prot. 337 c - 338 bd). 
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per invalidarla occorrerebbe scoprirne un gran numero aree a quello dea d3: 
‘passi confermati, il che a noi non è stato dato di fare, perchè, se prescin- 


diamo da certi ambigui accenni dove non è molto chiaro se si alluda a una 
dottrina vera e propria o ad un modo di dire abituale (come per esempio 
l’allusione di Prodico a persone che stanno a metà tra il filosofo e il poli- 


‘tico di Ewthyd. 305 c, e lo scherno di Gorgia verso. i maestri di virtù di 
cui si parla in Men. 95 c), di dottrine introdotte da formule iterative o pa- 


rafrastiche e non confermate poi da altre fonti (o meglio dalle fonti da 


noi spogliate, dato che, per evitare la sia pur minima contestazione, ab- 


biamo volutamente limitato i nostri esami comparativi a quelle accolte 


da Diels et Kranz) ne abbiamo trovata una sola, quella dei colori attri 
buita a Gorgia come derivante da Empedocle in Men. 76 c-d e introdotta. 


in 76 c da un «Myers » iterativo; dottrina che nulla ci vieta di ritenere, 


‘con il Diels (*) e il Dupréel (*°), tratta da uno scritto di Gorgia a noi 


sconosciuto, specie poi se si pensi all’accenno ai colori presente nel ca- 
pitolo 18 dell’Encomio di Elena. Per queste ragioni noi non accettiamo 
l’obbiezione di principio, come non accetteremo nessuna obbiezione basata 
sulla scoperta di uno o di pochi passi platonici introdotti da formule itera- 
tive o parafrastiche e contenenti dottrine non confermate: mentre ammet- 
tiamo fin da ora la validità e l’importanza di tutte quelle obbiezioni che 
ci venissero eventualmente rivolte partendo dalla constatazione docu- 
mentata e fondata di dottrine presentate da Platone in forma semplice, 
cioè come enunciate una tantum da un personaggio, e confermate da 
altre fonti come proprie del suo pensiero storico. 

Il riconoscimento da parte nostra della non necessaria coincidenza 
tra passo non confermato da altre fonti e passo privo di valore come testi- 
monianza potrebbe far pensare a qualcuno che noi ci si trovi in contraddi- 
zione, e ci si potrebbe obbiettare che i nostri esami comparativi hanno va- 
lore solo quando la conferma c’è, dato che in questo caso non ci sono dubbi 
sulla testimonianza del passo platonico, mentre non ne hanno più quando 
la conferma non c’è, dato che potrebbe anche darsi che tutti i passi non 
confermati da altre fonti fossero altrettante testimonianze presenti solo 
in Platone. A questa seconda obbiezione rispondiamo che, se noi ci si 
fosse basati sul solo esame comparativo, essa avrebbe indubbiamente un 
certo peso, ma non lo ha dal momento che noi abbiamo basato l’intera no- 
stra deduzione sul continuo raffronto tra i risultati dell'esame comparativo 
e quelli dell'esame formale. Siamo perfettamente d’accordo sul fatto che 
l'inesistenza di conferme in altre fonti non è sufficiente a farci conside- 


(©) II 246. 
(1°) Soph. 108, 


3 certe ben determinate peculiarità formali, allora essa serve di base all’ele- 
| vazione a criterio delle peculiarità stesse. In poche parole, il solo metodo 
| comparativo non è sufficiente a farci scartare una testimonianza, ma la 
pi | coincidenza dei metodi comparativo e formale sì. i 

Una terza obbiezione potrebbe riguardare la legittimità o meno, an- 
| che per chi ritenga il nostro criterio accertato per quanto riguarda gli 
altri personaggi, di applicarlo anche a Socrate, dato-il carattere tutto par- 
| ticolare di questo personaggio platonico : si potrebbe infatti pensare che 
| la mancanza di fondatezza storica delle dottrine messe in bocca ai perso- 


nei rispettivi dialoghi, che è quella di rispondere alle domande di Socrate, 
il che li obbliga ad occuparsi di quei problemi che il personaggio princi- 
| pale imposta, e che potrebbero essere appunto quelli del Socrate storico, 
dato che il personaggio Socrate non risponde ma interroga, ed è libero 
quindi dai limiti entro i quali i suoi interlocutori si muovono, A questa 
obbiezione è facile rispondere che l'ipotesi secondo la quale la mancata te- 
| — stimonianza sarebbe dovuta alla necessità di rispondere alle domande qua- 
| dra con sei dei sette personaggi studiati, ma non quadra più col settimo, 
Parmenide : questo personaggio infatti interroga per un intero dialogo, e 
sempre con la stessa formula semplice che Socrate usa nei dialoghi prece- 
denti, avendo così tanto agio quanto ne ha Socrate di esporre libera- 
mente il pensiero del Parmenide storico, eppure nessuna dottrina contenuta 
nei frammenti del Parmenide storico compare nelle due discussioni svolte 
dal Parmenide platonico, Neanche questa seconda obbiezione può essere 
dunque ritenuta valida, 

A questo punto, ci sembra che nulla vieti di concludere il nostro esame 
con la formulazione di un criterio metodologico : il criterio in virtù del 
quale, dal momento che delle tre formule studiate quella parafrastica non 
può comparire nei riguardi di Socrate non esistendo nessuno scritto di lui, 
nei dialoghi di Platone deve essere ritenuto illazione dell’autore tutto ciò 
che il personaggio Socrate espone con la formula semplice, e dottrina 0 
metodo o studio o tratto caratteristico del Socrate storico tutto ciò che al 
personaggio Socrate viene da lui stesso 0 da altri personaggi attribuito 
con la formula iterativa, 

Dopo di che non ci rimane che passare al lavoro di cernita, applicando 
al mare magnum dei concetti attribuiti a Socrate dall’ Apologia fino al 
Timeo il criterio formale trovato, in modo da estrarre dalla massa delle 
discussioni svolte in forma semplice pochi ma significativi passi o gruppi 


tea ant i 


o tal conferma coincide ‘sempre Co) quasi sempre con la presenza di 


naggi minori sia spiegabile con la funzione che tali personaggi esercitano 


consuete formule iterative esprimenti iper: 


Ciò fatto, potremo dire di avere finalmente in I 


bucata per la ricostruzione del presa storico di S i porte; del S 


ani che cosa farci, ; a ‘pl 3 


ca 


4) APPLICAZIONE DEL METODO FORMALE 


«| 


Tale applicazione, a dire il vero non sempre molto facile a causa della o 


Socrate storico fuori di esso (‘), ci permette di considerare socratiche, 


(espressa in Euthyd. 286 c con « cpédoa tyg@òvto aùrò » e « poi Sè GE 


Soueî.... , tre sole dottrine vere e proprie: quella di Crit. 49 a-b (*°) se- 
condo la quale l'ingiustizia è un male per chi la fa (dove ricorrono le 


oltre alla non accettazione dell'argomento di Protagora sull’ « avtw.éyew d 
fi 


formule « ig moMaxis Muiv xai èv tO Eumgoodev yo6vo Ouoroyn®M », € xai tddat.... 
SuoAeybuevor » e « oreo téte èigyeto fuiv »), quella di Phaed. 12220 
secondo la quale imparare è ricordare (definita « &xetvov....tòv A6yov...«0v 
où etodag douà Xéyew ») e quella di Phaed. 100 a-b secondo la quale vero 
è il A6yog più solido e vere le cose che con esso più si accordano, ed esisto- 
no i concetti di bello, di buono, di grande, ecc. Queste ultime due dottrine 
sono appunto i passi cruciali dell’interpretazione del Burnet : ma mentre per 
la prima la citata formula inequivocabilmente iterativa ci costringe a dar ra- 
gione all’illustre filologo inglese (nel senso, s'intende, che Socrate accettasse 
quell'idea orfico-pitagorica che in 70 c viene definita « rarauds A6y0s »), per 
la seconda non possiamo accogliere il suo punto di vista in virtù del quale 
l'accettazione del racconto autobiografico implicherebbe quella dottrina 
delle idee che ne scaturisce (100 db sgg.). Difatti l'esame formale ci 
rivela formule iterative («imegnpavos yao por éSéxet eTvar», « modi die ÈUOUTÒV e... 
peréBaMov », e così via) in tutto il lungo racconto relativo all’adesione 
giovanile di Socrate agli studi di fisica e in particolare alla dottrina di 
Anassagora che va da 96 a a 99 d, e anche nella dottrina del A6y0g 
di 99 d - 100 b, il che ci induce ad accoglierli entrambi per intero come 
testimonianze: ma il trapasso da quest’ultima dottrina a quella succes- 


(‘*) Per esempio: Gorg. 517 c - 518 a; Phaed. 115 d. 
('‘°) Così anche De VoceL, Gr. Phil. I, 140. 
(‘°®) In contrario VALGIMIGLI, ad loc. (p. 58, note). 


presenza di qualche formula falsamente iterativa riferentesi a concetti più 
.. volte ripetuti dal personaggio Socrate nel corso del dialogo anzichè dal 


de 


100 b mediante una brusca. EI: toa la sona 
ai erativa che conclude la prima e la formula semplice che introduce | 


Dr seconda. (« GÒe Agyo, oùdiv xouvòv, dAh° direo dei te dMote....ovdèv Sri 

Méyov. toxopar di Emiyerodv », ecc.) e una chiara affermazione che partendo > 
dalla. prima si digli la seconda (« & st por didog te Hal ovyyiogeis © 
elvai taùta, tinito co Ex tobTOV TV altiav emdelberv voi AVEVONOEW ©... >) 
che non ci lasciano il minimo dubbio sul fatto che Platone passi qui : 
__dall’esposizione del pensiero socratico alla deduzione del proprio, e che 
“Se prima avesse l’unico scopo di dimostrate a chi non lo credesse (quasi 
certamente ad Antistene) come la dottrina delle idee e l'immortalità del- 
4 l’anima conseguissero logicamente dalla dottrina dei concetti di Socrate. 
I Noi accettiamo dunque il lungo passo che va da « &xove totvuv » di 96 a 
4 

“ 


PI 


a «uo taMa advra » di 100 b (**), ma non i ragionamenti che se- 

guono (*°): così come non accettiamo le numerose dottrine attribuite a 

Socrate dagli studiosi sulla base di altri passi del Fedone (**), o di 

passi dell’Apologia (‘°), del Critone ("*), del Lachete (*°), dell’Euti- 
# frone (*°), dell’Ippia Maggiore (**), dell’Ippia Minore (**), del Prota- 
- gora (**), del Gorgia (**), del Menone (*), del Simposio (*°), della 
Repubblica (*) e del Fedro ("*), essendo tutti questi passi introdotti 
da Platone con la sola formula semplice. Ser 

Sono invece introdotti con formula iterativa, e quindi accettabili 
come testimonianze, molti passi nei quali a Socrate si attribuiscono non 
dottrine in senso stretto, ma motivi interessanti per la determinazione 


(‘*) Così anche BuRNET, Gr. Phil. 162; Rirter & PRELLER, p. 204; De Vo- 
GEL, o.c, 144. 

(*) Accettati in tutto o in parte da Burner, Plat. Phaed.; Gr. Phil. 155; 162; 
P. ism, 38-39; TavLor, V. Socr. 244 sgg.; VAN PorreLBERGH; DE VOGEL, l.c. 

(‘) Zuccante, Socr. 14-15; BurnET, Plat. Phaed, passim; Gr, Phil. 152; 160- 
62; 174; Come noi anche MAIER, p. 140, n. 1; Ap. Levi, Quest. 110, n.l. 

(©) BURNET, Socr. doctr. 

(*) BurneT, Gr. Phil, 151; 154, n. 2; BANFI, pp. 296-313; DE VoGEL, o.c. 140. 

(®©) BANFI, pp. 193-200; DE VoGEL, o.c. 125. 

(‘°) BURNET, l.c. 

(*!) TavyLOR, o.c, 179-99, 

(#5) DE VoGEL, o.c. 136. 

(*) GERCKE; KAFKA, pp. 56-57; RirtER & PRELLER, p. 207; BANFI, pp. 201-15; 
DE VOGEL, o.c. 134- 35. In contrario DUPRÉEL, Lég. 15- 142) Soph. 251- 54, (GER Cap- 
PELLERI @ ZENONI. 

(®*) Burner, Gr. Phil. 177; RirteR & PRELLER, p. 196; 200; BANFI, pp. 215-25; 
De VOGEL, o.c. 137; 139. In contrario MAIER, pp. 132-37; DuPRréEL, Lég. 73-100. + 

(3) BURNET, o.c. 154, n. 2; 157-58; 173-74. “a 

(CS) CZIUECANTE, -O.C: 14-15; "MAIRR, pp. 141-45. In contrario DUPRÉEL, Soph. 
385-93. 

(®) BurnET, o.c. 159; 162; 165; 169; 175-76; ZUCCcANTE, lc.; Ap. LEVI, 
Pens. Socr. 10, n. 1. In contrario "DUPRÉEL, o.c. 352- 85, 

(5), ZUCCANTE, o.c. 5-6; BuRNET, o.c. 167; SEMERARI, pp. 450-51; CaLoceRo, 


Socr, 299-300. 


a ‘fonde ae a ci. i hanno indotto a 
|_—’‘Storico, sono i seguenti: bei 
‘1) La professione di filosofia. Tag: 481 d: tvyydvopev taùrév 1 
movddteg » ; ;Gorg. 182 a: « tiv gidogoqgiar, tà tudo DESTRA) Phaed. 59 
« boneg eibdepev » ; Phaed. 60 e: Seo &ngartov »; Theaet. 14 c ng 
‘tes... pAdoogpor etvai ») intesa come ricerca di verità. (Gorg. 482 è ei 
oxov tiv dAnderay didxewv » ; Gorg. SIZEOTI ti danPe(g..v gg où “auido e Be È 
e del \6yos migliore (Gar 46 b (£*)r< où pévov vov, dlhà vai del >). i SI se 
2) L'affermazione di non sapere (Apol. 29 b (2 < otopon sj 
Ion. 532 d: «otov eixòs iSbrtnv dvdoozov »; Charm. 165 b: «det » - Hipfp. 
Mai. 286 di «Sv tiv Eu)v gavdbinta » ; Hipp. Min. 372 a: « dim Seni 
Méyo. néycov. ‘dg... », seguito da una lunga serie di verbi al presente chiusa ina 
372 e da une vuvi dì év 16 nagéva » che reintroduce la formula semplice, 
e interrotta da un punto in forma semplice aperto in 372 d da « guoì yàg 
qaivetar » e Chiuso da « èvfote pévror » (‘*); Hipp. Min. 376 c: « raavopon |. 
xai ovdétote TaUtA por doxei » ;Euthyd. 295 e: « téywny Eyov idubtov dvdogrov »; 
Euthyd. 296 a: « vrò anaudevotas » ; Gorg. 506 a ("°): « oùdè ydg tor èyoye 
eldog Myo & Atyo » Gorg. 509 a: < guorye ò avrò Abyog Eotw dei, StL... » ; 
Resp. I, 33f e: undè pdoxov eldévar » ;Resp. È 338 b: « amm di. .î Zo- 
uQdtovg copia » ; Phaedr. 234 e - 235 a: « trò tig éuîjg obdevias ») e di 
dubitare di tutto (Hipp. Mai. 304 b-c «èuè Sè Samovia ti< tINm » ; È 
Sa Men, 79 e - 80 a: «tixovov pèv èyoys moiv val ovyyeviodar vor dt dÙ,... » ; 
DE Men. 80 c: «où ig... tod »; Theaet, 149 a: aximoag »). 
3 3) Le espressioni figurate quali la professione di ostetricia del 
3 « ««Teeteto» ("*) (149 a: »axfxoag »; ibidem: «ed tod dt... »; 150 bd: 
«ti dé Ye té» seguito da una serie di verbi in forma iterativa ; 
che si chiudono in 151 b con « rasta dé vor », ecc., che reintroduce la 
forma semplice; cfr. 151 @: «î éu) téxm » ; 101 di: « tò dè yeyvépevov cix 
e  Bwoeîs Su,... ») e l’esperienza in cose d'amore del « Simposio » (177 d: 
« ovdév gnu dhho Entotaotar i..., » ; 193 e: « sì pù) Eumidm....devoîs. odor 
megi..., »; 212 Db: « regia xad tod dMovs aetdew Stu... >). 
4) Il non occuparsi di scienze naturali (Apol. 19 c: « ovdèv... grato »; 
Apol, 19 d: « podtere oòv dIMXog el sorote È ouuxoòv 7) péya fxovoé tIG 
pò.» ») e 9 non avere avuto maestri ( Lach, 186 c: « ngétog negli éuavtod 
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("!*) Accolto da DE VoGEL, o.c. 140, 

(‘*) Accolto da DE VoGEL, o.c. 119, 

(*') Questo lungo passo è accolto in parte da DE VOGEL, o.c. 136. 
(‘*) Accettato da SEMERARI, pp. 453-54, 


(‘*) Accolta da RrmTER & PreLLER, p. 199; De Voet, o.c. 124, Rifiutata da 
WeeRTSs, Plat.. 61, 


Mo 8 Sti») 1 P Riscopati (Apol. 33 Pa È ‘a dè Bbdonalol cr pre 15 I 
a abrot ‘Bvevéunv ») ricercando invece un sapere tutto umano (Apol. 20 d (**) : 
< dà coplav tivà tolto té Svopa Eoynxo » ; Phaedr. 230 d: « puiopadis yo 
ela »). v | 
È 5) L’abitudine di interrogare pubblicamente (Apol. 21 b: « gnégovv »; 
fa, Apol. 21 e: «î)òn èpettig ja», seguito da una serie di verbi in forma ite- 
| rativa che riguardano la ricerca solo fino a 22 e, mentre l’introduzione 
relativa all’oracolo da 20 e a 21 b ci sembra per la sua forma semplice 
una cornice mitica e ironica di Platone, come è confermato dall’accenno. 
| in 37 e - 38 a; Apol. 23 b: «èyò pèv gu xaì vîv requov totò »; Apol. 
33 c (*°): « duovoviss yaioovow »; Lach. 187 e: « cò por Soxeîg etàévar Stt,..« » 
Hipp. Men. 369.d: « dei » che regge una serie di verbi al presente chiusa 
in 369 e da un cèneì xaì vîv » ‘reintroducente la forma semplice) fino 
__ a cogliere în contraddizione l'interlocutore (Gorg. 482 d: «cè Sè agtò toùto 
i dyardv »; Resp. 337 e: «td sl096g »). 
6) La discussione per brevi ragionamenti (Alcib. 106 b: «ov ydg som 


tooutov tò tuov »; Prot. 334 c: « èdv tig por puxod Ryu, Emdavddvopot,.. » 
Prot. 335 b: «èyò....aSbvatog» ; cfr. Phaedr. 236 e: € Gvdgi puoiéyo »; 
__Theaet. 169 b: « tòv yao rooceXdévia où dving solv.... »). 

7) L’assoluta indifferenza riguardo all’appartenenza a un interlo- 
. cutore piuttosto che ad un altro del x6y0c che risulta inaccettabile (Gorg. 
x 458 a (°): « èyò Sè tivov eipi; tov.... ») e riguardo al numero delle per- 
“sone che lo sostengono (Gorg. 474 a: « gva uèv ragaoyéota pdotvoa 


tl a I a ra elit 


EMLOTUPot »). 

8) L’esortazione alla virtù (Apol. 30 a-b: «ovdîv ye dAho redrtov 
EYÒ meowégyopat i)... »; Apol. 36 b: «ti dÉL6g etui modeiv », che regge una 
serie di participî aoristi fino al punto interrogativo alla fine di 36 c; 
Crit. 53 Cc: « tivag A6y0vs, d Zdxgates; © oforneo évidde de... »). 

9) La certezza di sentire un segno divino (Apol. 31 c: « èuod 
moins dxnzbate toMiayod Ag y ovtos dtt... »* Apol. 3 pets o: ! «GE... OUITOTE »; 
Apol. 40 a: « sindvià por »; Apol. 40 c (0°): « tò stotòg onpetov > ; 
Eutyphr. 3 b (°): «ig... Exdorore yiyveodar » ; Alcib. 124 c: « ngò tmoOdE 
tic iuéeas»; Eutyd. 272 e: «tò etoddg ompetov » ;Phaedr. 242 b: idem). 

10) L’incredulità nei riguardi dei miti (Eutyphr. 6 a: « greiddv is... 
Suoyeos aos drodérouar »; Phaedr. 230 a: « cnorò »). 


(**) Accolto da De VoceL, o.c. 116. 
(*) Accolto da Rrrrer & PRELLER, p. 196. % 
() Accettato da SEMERARI, D. 454; s: 
() Accolto da RITTER & PRELLER, p. 198. «#7 
(**) Accolto da Rirter & PRELLER, p.° 204. 
(*2) Accolto da DE Vocet, o.c. 150. 
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221 di « xaù ydQ sii sa tois pg nagiluroy, Su. 
serie di verbi al presente chiusa dal « tavr' gori», Sa di 3; 
337 a: «f slodvia elgovelo »). 
Abbiamo così ricavato dalla nostra indagine 51 tra passi e gì x 
di passi dello stesso dialogo insistenti su un eguale motivo, e i ( dialoghi 
più utili per il pensiero socratico si sono rivelati l’ Apologia (che n ne con- Sia 
tiene 7), il Gorgia (6) e il Fedro (5): per il resto, 3 testimonianze pro- NE 
vengono dal Critone, 3 dall’Eutidemo, 3 dal Fedone, 3 dal primo libro 
della Repubblica, 3 dal Teeteto, 2 dall’Eutifrone, 2 dall’Alcibiade, 2 dal — 
| Lachete, 2 dall’Ippia Maggiore, 2 dallIppia Minore, 2 dal Menone, 2 dal — 
Simposio, 1 dall’Ione, 1 dal Menesseno, 1 dal Carmide e 1 dal Protagora, 
mentre nessuna testimonianza su Socrate siamo riusciti a trovare nel 
Liside, nel Cratilo e in tutti i dialoghi riconosciuti generalmente poste- 
riori al Fedro e al Teeteto, oltre che in quella parte della Repubblica 
(dal secondo libro in poi) che molti ritengono più tarda. Anche con le 
nostre rigorose limitazioni, dunque, il numero delle testimonianze su 
Socrate contenute nei dialoghi supera ampiamente quello delle, testimo- 
nianze su tutti e sette gli altri personaggi filosofi messe insieme: e questo 
salta agli occhi anche per quanto riguarda i motivi speculativi socratici, | — 
che secondo la nostra suddivisione sono in tutto 23. vi 
Quale Socrate scaturisca dalla nostra cernita, non tocca a noi sta- 
bilire, anche perché noi abbiamo lavorato su una sola fonte, sia pure 
su quella che riteniamo fondamentale, Ci sembra però che questo Socrate 
SI non dovrebbe differire molto da quello tradizionale (e la nostra indagine 
SIT ci avrebbe dato allora risultati completamente diversi da quelli che ci 
presentò l'indagine su Protagora, e ciò costituirebbe una nuova prova 
a conforto della nostra professione di obiettività storica), salvo per quella 
dottrina dell'’anamnesi che in fondo ai tempi di Socrate era un motivo 
largamente diffuso da Pindaro e da altri, e che non implica affatto tutta 
una teoria socratica della reincarnazione e dell’eternità dell'anima, su 
problemi cioè che Socrate poteva benissimo non essersi mai posto. 
Il risultato finale del nostro lavoro riteniamo metta definitivamente 
da parte la vecchia teoria che nega ogni testimonianza platonica sul pen- 
siero di Socrate, e ne esce anche piuttosto malconcia la tradizionale sud- 
divisione tra dialoghi « socratici » della gioventù e dialoghi « speculativi » 


(‘*) Accolto da Rrrrer & PRELLER, p. 200. Questo passo e i due successivi 
fanno parte del «discorso di Alcibiade » ritenuto interamente socratico da MAIER 
(pp. 137-41) e BANFI (pp. 226-36). 


a) stessa aa al Teeteto ai i Ste dal Parmenide in poi. 
£ | l'assenza di testimonianze si spiega con la scarsità dei passi aventi come 
fi | protagonista Socrate, quasi tutti del Filebo): su questo punto risulte- 
| rebbe confermata l'ipotesi di Burnet e Taylor, che però non può nep- 
| pure essa venire accettata a causa della quantità di dottrine non socra- 
| tiche che attribuisce a Socrate. 


| ai critici e recensori che avranno la bontà di dedicare la loro attenzione 
|‘ al nostro studio, specificando che : 
A) Per quanto concerne la validità del metodo formale : ; 

1) Non terremo in alcun conto, e quindi non faremo in ogni caso 
‘oggetto di repliche, oltre naturalmente alle obbiezioni fondate sulla ne- 
gazione dell’obbiettività storica e del metodo puramente filologico in nome 
di criteri filosofici, tutte quelle obbiezioni che si basino sulla presenza, 
nei passi platonici da noi attribuiti ad un dato personaggio, di contrasti 
tra passo e passo o tra passi platonici e testimonianze non platoniche 
(e ciò in base al nostro solito criterio di non presupporre mai la coe- 


>» 


su di lui) o di dottrine presenti anche in altri filosofi (e ciò in base 
‘all’altro nostro criterio di non presupporre mai la diversità tra le dot- 
trine di due filosofi e la discordanza tra le testimonianze degne di fede 
su di loro). La stessa cosa va detta, in seguito alle considerazioni fatte 
nel capitolo precedente, per le obbiezioni fondate su passi introdotti da 
Platone mediante la formula iterativa e quella parafrastica e contenenti 
È dottrine che non trovino riscontro in altre testimonianze. 

2) Accetteremo invece se convincenti, o discuteremo se non del tutto 
convincenti, tutte quelle obbiezioni che si fondino su concordanze da 
noi non rilevate tra passi introdotti da Platone con formula semplice e 
altre testimonianze sullo stesso filosofo; e anche quelle che discutano il 
nostro modo di classificare le formule dei singoli passi, o la validità 
delle fonti da noi usate negli esami comparativi, o l'effettiva esistenza 
delle concordanze da noi riscontrate in tali esami, 

B) Per quanto concerne i risultati dell’applicazione del metodo a 
Socrate : 

1) Ignoreremo anche qui tutte quelle obbiezioni.che si basino sulla 
concordanza o meno delle testimonianze prescelte, sia tra loro, sia con 
quelle forniteci da altre fonti su Socrate o su altre filosofie. Inutile dire 
che ancora di più, se fosse possibile, ignoreremo le accuse di avere al- 
terato o demolito il Socrate tradizionale, o di avere usato le testimonianze 


l'OT PEPPE TORI I ET 


Prima di chiudere, desideriamo ancora una volta facilitare il eo è 


| renza di un filosofo e la concordanza tra le testimonianze degne di fede 


i motivi È noi scelti perchè introdotti con pre» tici sono. poi a 
| introdotti altrove con formula semplice, rispondiamo fin da ora che i passi 
introdotti con formula semplice sono per noi (se non addirittura imi- & 
tazioni stilistiche affini a quelle riscontrate nei riguardi di Protagora e 


di Gorgia) l'ampliamento e lo svolgimento da parte di Platone dei motivi - È : 


socratici espressi nei passi introdotti con formula iterativa, il che ci fa 
supporre che nei primi l’interpretazione platonica (che non manca mai) 
sia assai più sensibile che non nei secondi, e ci induce quindi a preferire 
i secondi come più vicini al modo di pensare del Socrate storico. 

2) Accetteremo o discuteremo tutte le obbiezioni imperniate sulla di- 
scussione delle formule da noi ritenute iterative; e anche tutte quelle che 
propongano nuovi passi la cui presunta forma iterativa ci sia sfuggita, 
o non sia stata da noi valutata comestalesibas 

Non ci rimane da dire che una cosa: che il lavoro che abbiamo por- 
tanto a termine può essere utile solo nel caso che altri lo riprendano com- 
piendo il nostro stesso tentativo nei riguardi di Senofonte e di Aristo- 
fane, e che altri ancora lo completino costruendo sui materiali trovati un 
concetto di Socrate che in futuro possa essere corretto, chiarito e appro- 
fondito, ma non più scalzato dalle basi. Che è quanto, naturalmente, ci 
auguriamo fin da ora di tutto cuore, 
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Le ‘attitudini proposizionali ,, - 


Il gruppo di espressioni linguistiche denominato « attitudini propo-. 
sizionali » non ha avuto fino ad oggi adeguata trattazione in sede logica, 
nel.senso che ogni spiegazione offertane ha rivelato ulteriori difficoltà 
che hanno annullato la spiegazione stessa. 

È quindi utile l’esame delle varie interpretazioni che hanno fatto luce 
su di esso, Il procedere dell’analisi tenterà di considerare le «attitudini 
proposizionali » come schema (conoscitivo) delle espressioni a struttura 
non-enunciativa, i 


La denominazione russelliana « attitudini proposizionali » (*), ormai 
in uso nella terminologia logica, isola nel contesto linguistico quelle espres- 
sioni che, composte di una proposizione preceduta da un verbo, stanno a 
significare l'atteggiamento del soggetto del verbo verso quella particolare 
proposizione, 

« Io credo che la pioggia è cessata » 
« Egli teme che la malattia sia lunga » 


sono esempi di attitudini proposizionali, in quanto le proposizioni 


« La pioggia è cessata » 
«La malattia sarà lunga » 


sono state oggetto di un atteggiamento nei loro confronti in seguito al 
quale risultano « creduta » la prima e «temuta » la seconda. Una lista 
esaustiva degli atteggiamenti soggettivi includerebbe ovviamente tutte le 


(*) Dal latino medioevale « actitudo », der. di «actus»; non dal latino medioe- 
vale «aptitudo », der. di « aptus », 


i rene che si (possono faSstmete.s nei. riguardi dis una. ‘propo- i e 


* 


È i Cmliuduciche tali espressioni siano state riconosciute 
| nettamente differenziate nella oro struttura, poiché, anche se si volesse. 
NecO nsiderare, con W. T. Stace (1) ed in parte con N. Malcolm (2) e M. 

| Black (3), tutto il patrimonio linguistico sotto. l'aspetto. di attitudini pro- 

È Bsizionali (in quanto l’uso di esso sempre comporta un atteggiamento 

_ del soggetto nei suoi riguardi) anche in questo caso una differenziazione. 
delle attitudini proposizionali sarebbe individuabile. 

- Anche, cioè, se ogni asserzione — in quanto espressione sostenuta — 

sottintende la. premessa «io credo» o «noi crediamo », il presentarsi E 
| di tali premesse soltanto davanti ad alcune espressioni è significativo del 
fatto che nei rimanenti casi si suppone che tutti i possibili individui non 
possano non sottoscrivere all’asserzione: la premessa opinativa. risulta 
allora superflua in pera non più rivendicante una. particolare posizione 
“soggettiva. i 7 

A Cosicché, le asserzioni in cui permane la premessa opinativa stanno 
a testimoniare incertezza in ciò che viene asserito, incertezza che, qua- 
i lora evitata, elimina la premessa stessa : gli asserti d'opinione sono dunque 
È isolabili, dal punto di vista conoscitivo, quali espressioni preverificate, 
2 


1] CP 


incerte, e quindi relative all'individuo che le asserisce. 
A maggior ragione soggettive sono le attitudini proposizionali in cui 
F manca la nota conoscitiva (esempi: « Io voglio che p », « Io temo che p», 
| e così via); né si differenzia a questo riguardo « Io so che p », in quanto 
anche in essa l’accento cade principalmente sul conoscere da parte di un 
individuo, e soltanto secondariamente su ciò che è da lui conosciuto. 
i Così differenziate, le attitudini proposizionali rappresentano un pro- 
blema per il logico sistematizzatore delle varie espressioni linguistiche, 
© ed in particolare la difficoltà di una loro collocazione si è presentata proprio 
riguardo alla teoria del significato. 

Frege (4) evidenziò tale difficoltà notando come, mentre senso di 
un termine è la proprietà espressa e suo riferimento l'oggetto possessore 
di quella proprietà, e d’altra parte senso di una asserzione è il Gedanke 

(thought o proposition nella traduzione inglese) e suo riferimento il va- 
lore di verità, nel caso delle attitudini proposizionali si verifica uno spo- 


. 


stamento nei rapporti tra senso e riferimento della sottofrase. È 
Poichè ciò avviene anche nel più ampio contesto costituito dal di- 3 
scorso indiretto in genere — di cui sono esempi « È vero che p», « X ha 2% 


detto che p», ecc. —, Frege ha considerato le attitudini proposizionali 
incluse nel più ampio contesto del discorso indiretto. 


lora la PR venga sostituita con ‘una 
cioè lo stesso valore di verità, quello dell'intera | espres 
«_— Considerando la attitudine proposizionale: 
TA (A) « Colombo credeva che la terra è PSE n 
se si sostituisce in essa la sottofrase «la terra è rotonda » con da ug 
mente vera « la terra gira intorno al sole », si ottiene: i 
‘(B) « Colombo credeva che la terra gira intorno al sole » che, 
contrario di (A), è falsa, x 
Questa caratteristica è nota come non-estensionalità del discorso in- 
diretto, intendendosi con questo termine che l’intera frase non è esten- =S? 
sionale rispetto alla sottofrase in essa contenuta, cioè non mantiene co- : 
stante il suo valore di verità qualora si mantenga costante il valore di 
verità della sottofrase attraverso successive sostituzioni. 
Risalta qui con evidenza la diversità di simili contesti da quelli del 
linguaggio scientifico o almeno asseribile con sufficiente garanzia di verità. sa 
In questi ultimi vige infatti la caratteristica logica di estensionalità: so- 
stituendo in ogni asserzione qualsiasi termine o sottofrase mantenen- 
done costante rispettivamente il riferimento e il valore di verità, il va- 
lore di verità dell’intera asserzione non muta, Esempi : Ni 
(C) « La terra è rotonda » e 
(C°) « Il terzo pianeta del sistema solare è rotondo » 
i hanno infatti lo stesso valore di verità, come anche 
SÌ (D) « Il sole è più grande della terra e l'Africa è un continente » e. 
x (D’) « Il sole è più grande della ierra e la Sicilia è un'isola » 
sono esempi di una congiunzione che permane vera quando una compo- 
SE nente è sostituita mediante una equivalente, 

Si comporta allo stesso modo tutto il calcolo proposizionale (impli- 
cazione, negazione, eccetera). Vige insomma, in tutto il calcolo pro- 
posizionale, il principio di intercambiabilità, e poiché esso risulta ‘ina- 
deguato al discorso indiretto, quest’ultimo viene considerato da Frege 
eccezione per il fatto che suo riferimento viene ad essere non il valore 
di verità ma il suo ordinario senso, denominato quindi riferimento in- 
diretto. , 

Anche le attitudini proposizionali risultano così espressioni a cita- 
zione indiretta o contesto obliquo, per cui si rende chiaro come non sia 
possibile sostituire in esse la sottofrase con un’altra a stesso valore di 
verità, in quanto quest’ultimo non è implicato come riferimento di essa. 

Unico movimento di sostituzione possibile è allora quello mediante 
equivalenza di senso e viene infatti proposto da Frege il principio di 


esp ressioni a ide Senso. SE aa come da ur n 
£ - non ha esplicitato ulteriormente la condizione d’ identità di significato. 
mi La distinzione tra senso e riferimento incontra difficoltà nel caso di 
"termini che mancano di riferimento o ne abbiano più di uno. Frege po- 
 stulai in questo caso un denotato fittizio, la classe nulla, ma simile soluzione 
può non venire accettata per preoccupazioni realistiche, come da parte di 
Russell (5) che l’ha infatti ritenuta ‘artificiosa. 


na Poggiando sul riferimento come fondamentale per una discrimi- 


. nazione realistica, Russell distingue tra nomi, che presentano rapporto 
denotativo, in quanto vengono usati soltanto per nominare esseri esistenti, 
| e descrizioni, che mancano invece di tale rapporto, o per mancata presenza. 
“i dell’oggetto in questione 0 per sua mancata esistenza. 

‘Altrimenti, trascurando questa distinzione ed attenendosi al princi- 
| pio di intercambiabilità valido tra due nomi o espressioni a stesso deno- 
| tato, si presenta il noto paradosso enunciato da Russell nel modo seguente : 
i Giorgio IV voleva sapere se Scott era l’autore di Waverley 

Scott = l’autore di Waverley 
Giorgio IV voleva sapere se Scott era Scott. 
» — ‘La falsità di quest’ultima asserzione dipende dalla particolare natura 
della identità asserita nella precedente : questa non enuncia una identità di 
funzioni tra le due espressioni ma soltanto il loro riferirsi, anche se in 
maniera differente, ad uno stesso individuo, per cui è traducibile in: 
C'è un individuo x che ha scritto Waverley e questo x è Scott. 
È qui la base della ulteriore distinzione di Ruùssell (6) tra parole 

e frasi che esprimono uno stato del soggetto e quelle che indicano uno 

stato di fatto, denotative queste ultime, non-denotative le prime. Quindi, 

nel caso delle attitudini proposizionali, la sottofrase compare come espres- 
siva e non denotativa: ragione questa del non valere per esse il prin- 
cipio di intercambiabilità, in quanto esse non si rivelano contesti esten- 
sionali. 

Tenendo conto delle analisi « negative » di Frege e Russell, riguar- 
—danti il movimento di sostituzione che non si può effettuare, l’analisi di 

Carnap (7) si applica sulle ulteriori difficoltà riguardanti la possibile so- 

luzione positiva del processo di sostituzione. 


Carnap attribuisce le difficoltà rilevate da Frege e Russell al metodo È 
del name-relation, con sfumature differenti da entrambi adottato. Tale i 
metodo postula che ad ogni entità corrisponda un nome, e viceversa, per pe 
cui egli vede conseguenza della soluzione di Frege — del diverso nomi- E 


Ma 


Vi, 


ri 
n 


1 
ti 4 


lo der e così TRA na sani la solai sim 
stessa accorrenza i un nome in un contesto quale « X conosce - 
«’X crede p’ e ’p’», presenta *p’ la prima volta denotant 
prio senso, la seconda il valore di verità. i 

Carnap intende evitare tale conseguenza sostituendo al metodo i 
name-relation il metodo della intensione ed estensione, perfeziona: 
di quello della logica formale tradizionale, fissato nei testi di logica 1 me 
dioevali come metodo della estensione e comprensione. 9 

La fruttuosità di tale metodo si rivelerebbe, secondo Carnap, sati 
nel caso delle attitudini proposizionali, in quanto, evitando la moltepli- 
| cità sopradetta, rende possibile la formulazione (lasciata indeterminata | 
tanto da Frege quanto da Russell) del principio di equivalenza logica: | 
due termini o espressioni sono logicamente equivalenti quando hanno | n 
stessa intensione (proprietà per i termini e proposition per le asserzioni). i 

Senonché, sostituita in una attitudine proposizionale la sottofrase con è 
una logicamente equivalente (L-vera alla frase sostituita, nella termino- SD 
logia specifica di Carnap), il risultato non differisce da quello del ten- 
tativo di sostituzione secondo semplice equivalenza: il valore di verità 
della intera frase può mutare. Infatti, in: i 

(E) «X crede che D » e 
(E°) «X crede che D’ » 

supponendo « D » e « D’ » logicamente equivalenti, l'individuo x può tut- 
tavia asserire di credere l'una e non l’altra se non riesce a cogliere la 
loro L-equivalenza : in questo caso (E) può risultare vera e (E°) falsa, 
o viceversa, i 


si 


Tradotto « credere » in « essere disposti a. rispondere affermativa 
mente » e supponendo (E) vertere intorno ad una sentence (una data 
espressione di una lingua), Carnap ottiene : 

(E”) «X è disposto ad una risposta affermativa ad una certa 
sentence in una certa lingua che è L-equivalente a ? D’»; supponendo 
invece che essa verta intorno ad una proposition (ciò che viene enunciato 
da una sentence), ottiene : 

(E”’) «X è disposto ad una risposta affermativa ad una certa 
sentence in una certa lingua che esprime la proposition che * D’ ». 

Ma che queste due analisi risultino entrambe insufficiente traduzione 


enti ambe, Ciò è reso manifesto se si Sosnnner in esse « «D' »a«D di 7 
questo caso (E”) resta vera, essendo « D» e « D’ ». L-equivalenti, aa 
diviene (E’), che si era supposta falsa. i 

—_— Carnap quindi conclude riconoscendo che le attitudini proposizionali, 
da oltre a non essere contesti estensionali, non sono neppure contesti inten- 
@ | sionali, per cui, al fine di determinare positivamente la loro natura logica 
| egli opera un ulteriore passo nell’analisi di esse e propone il concetto di 
| «isomorfismo intensionale » come adeguato a questo compito. 

| Si realizza isomorfismo intensionale tra due espressioni L-equivalenti. 
È - quando sono costruite in modo tale che ad ogni parte dell'una ne corri- 
| sponda una L-equivalente dell’altra nello stesso ordine. È questa una rela- 
G zione di identità tra espressioni più forte della equivalenza logica, per 
se cui viene da Carnap proposta come « esplicatum » del rapporto di sino- 


“ia 
1% 


sd Supponendo allora « D » e « D’ » intensionalmente isomorfe sarebbe 
 » possibile la loro reciproca sostituzione in (E) ed (E°) senza che il valore 
di verità di queste ultime possa risultarne alterato, poiché in questo caso 
« D » e « D’ » sono sinonime, La esatta traduzione di (E) diviene allora : 
(E””) «C’ è una sentence 6° in un sistema semantico S’ tale 
s — che a — @’ è intensionalmente isomorfa a” D’ e db — X è disposto ad 
una risposta affermativa ad 6°’ ». 

Il rapporto di isomorfismo intensionale dovrebbe, secondo Carnap, 
| avvicinare « D » e « D’ » in modo tale da esser comprese allo stesso modo 
È 


Le 


e poter quindi venir reciprocamente sostituite nelle attitudini proposi- 


| zionali. 
Ma riesce realmente l’isomorfismo intensionale ad eliminare nella 
| sostituzione ogni possibile mutamento del valore di verità? Carnap 


stesso (8) riconosce i limiti dell’isomorfismo intensionale se inteso a de- 
. terminare il processo conoscitivo di un individuo che coglie un rapporto 
| sinonimico. 

A questo punto vediamo più chiaramente intrecciarsi nelle attitudini 
proposizionali due problemi : il problema della sinonimia e quello proprio 
delle attitudini proposizionali. ) 

Infatti, se mediante l’isomorfismo intensionale si vuole operare la + 
perfetta traducibilità di una espressione, sostituirla cioè con un’altra che ; | 
possa essere definita sua sinonima, esso soddisfa l’assunto nei limiti della : 
propria impostazione, È del resto sufficiente che una espressione sia posta i 
come sostituibile ad un’altra per convenzione esplicita o implicita affinché 
possano venir entrambe riconosciute sinonime, A questo riguardo risulta 


fe tn il Fri lr la gin i due 


| blema delle attitudini PRE evidentemente intendeva dr 


. asserito (la proposition), sostiene che la sostituibilità nei contesti obliqui 


| sinonime in un sistema linguistico, nel qual caso evidentemente è evitata 


| sottoscrivere alla sostituzione di esse. In quest'ultimo cas asi 
intensionale non può risolvere più di quanto non lo po 
equivalenza logica, poiché un soggetto può sempre mon. sa a 
lo stato della sua conoscenza di una lingua o per le sue capacità in 
tive nel cogliere una equivalenza logica, che due espressioni. sono intet 
sionalmente isomorfe, e la sostituzione tra esse risultare quindi f: falsa. 


problema della sinonimia, non affrontando così la reale difficoltà di co 
locare le attitudini proposizionali nel calcolo logico. 
| Dall’analisi di Carnap si è originata una discussione svoltasi in mei 
serie di articoli, alcuni dei quali fondono i insieme il problema della sino- 
nimia e quello delle attitudini pragosizionali, altri invece li differenziano. | Ri; 
A. Church (9 ; 10) si mostra sensibile al problema delle attitudini > | 
proposizionali in quanto, dopo aver sottolineato che la sinonimicità di due 
sentences non è fondamentale, vertendo l’attitudine intorno a ciò che viene 


può venir salvaguardata se si pongono esplicitamente due espressioni come 


la possibilità di ignorare la sostituibilità, Questo ‘metodo, quindi, deno- 4 
minato da Church « isomorfismo sinonimico », introducendo un ra0possia | 
di sinonimia mediante regola, ne presuppone la conoscenza. su 

Il vero movente della soluzione di Church è riportare tutto il discorso 
indiretto ai. termini d’analisi propri di Frege, criticando la soluzione di 
Carnap come troppo linguistica in quanto prende ad oggetto di analisi 
sentences e non propositions. 

Tale critica non sembra tuttavia risolutiva se si riflette che l’isomor- 
fismo intensionale, poggiando sulla intensione di una sentence, non fa che 


. 


\considerarne principalmente il significato, cioè la proposition, e che d’al- 


tra parte lo stesso isomorfismo sinonimico deve pur venir stabilito.in una 
determinata lingua ed è quindi proprietà di due sentences. A meno di 
non ritenere superfluo ogni riferimento alla lingua in cui una asserzione 
è formulata, secondo il parere di L. J. Colien e A. C. Lloyd (11), non 
essendo questo riferimento esplicito nelle attitudini proposizionali, per cui 
una analisi di esse potrebbe applicarsi a sentences senza specificare la 
lingua alla quale appartengono. 


ono? a propositions, mediante la sua | distinzione tra. 


i 

to (F) «X crede che ’D’ è vera » 

dove, in (F) non è necessario che il soggetto in questione conosca il signi- 

| ficato della particolare espressione linguistica implicata, conoscenza invece 

: | essenziale i in (F°), cosicché è possibile sostituire salva veritate ‘anche se 
il soggetto x non è a conoscenza della sinonimicità, ) 

In questa. distinzione si delinea la scissione del problema della sino- 


| sto neppure che il soggetto formuli linguisticamente la propria opinione : 


altre persone in una qualsiasi lingua ed in dii lingue secondo sostituzione 


E: sé ci in n (F ") che il soggetto x si impegna invece circa la verità di una 


_ determinata espressione ed incontra quindi il problema dei sinonimi di 


Su essa: 
î Poichè nella impostazione di Pap le attitudini proposizionali esempli- 
—_ ficano la forma (F), la sinonimia non le riguarda se non come aspetto 
ulteriore: verte intorno alla particolare espressione linguistica usata, 

—_—la quale risulta accidentale ai fini delle attitudini proposizionali. 

E __ Il riconoscimento di una differente natura dei due problemi in que- 
stione è anche presente in I, Sheffler (14), benché non vengano ulterior- 
mente approfonditi i caratteri della diversità tra essi. 

Una sopravalutazione dell’aspetto sinonimico nelle attitudini propo- 
‘sizionali può condurre alla situazione di B, Mates (15) il quale, ricono- 
scendo la possibilità, per un soggetto, di dubitare che due espressioni in- 
tensionalmente isomorfe siano tali, e legando tale possibilità alla struttura 
del rapporto sinonimico (” A = B”; esempio: ” greco = elleno ”), 
giunge a concludere che la struttura linguistica che possa garantire in ogni 

caso la sua asseribilità è ovviamente soltanto quella analitica (” A = A”). 

Il paradosso di questa analisi consiste nel negare il fenomeno della 
sinonimia realizzantesi sempre come ” A = B”, paradosso poiché, come 
rileva W. Sellars (16), la sinonimicità, nel nostro uso, di due termini è 
un dato di fatto presupposto alla discussione sulla sinonimia, Tale con- 
clusione paradossale deriva del resto dal considerare la sinonimia rap- 
porto analitico. 


Il risultato dell’analisi di Mates, condivisa da H. Putnam (17) —. 


anche se a quest’ultimo sembra irrilevante il rapporto di sinonimia una 
| volta vigente quello di equivalenza logica — mostra con chiarezza come 


Mo) «X crede che D'» e 3: List) a 


è | nimia da quello delle attitudini proposizionali. Infatti, i in (F) non è richie- 


E manifestandola egli in una qualche maniera, essa può venir espressa da. 


il legare strettamente l’aspi 9) 
"n egazione della a sinon ni | opera att udi. 


a sempre. venire in esse dubai o jon: 


zionali, la natura delle rali ne risulta rai È facile rice 
lo sforzo della letteratura logica si sia applicato soprattutto 
analiticità del rapporto sinonimico, lasciando indeterminata la natura 
cifica delle espressioni attitudinali. i x : i 
Questa non è stata neppure sfiorata a articoli di I. Sheffer.{ | 
e W. Van Orman Quine (19), entrambi intendendo risolvere le difficoli i 
tecniche di rappresentare nella simbologia logica le attitudini proposi- 
zionali. 'S 
Sheffler applica l’analisi delle citazioni dirette di Goodman a tutto ae F 
- discorso indiretto, considerandolo citazione indiretta e rappresentandolo ss 
È come tale: nel suo esempio, da « Giovanni scrive che p» si ottiene avi 
feto (Ix). (39) (x = Giovanni, y ’ che p’. Inscrive xy) a 
l dove ’ che p’ è predicato di una iscrizione la quale è rephrasal di una | fee 
| originaria iscrizione ’ che p’. 
Quine si pone dinanzi la difficoltà di quantificare le attitudini pro- È 
posizionali senza implicare l’esistenza di ciò che viene in esse asserito. 
Infatti, se 
« Giovanni crede che x è una spia » “ 


n e: 


fosse normalmente trascritto | 
(3x) (Giovanni crede che x è una spia) va 
mes > l’esistenza di x ne sarebbe chiaramente implicata, alterando l’espres- 
=. sione; ciò non avviene invece in | 
Giovanni crede che ( x) (x è una spia) | 
che è vera, essendo la quantificazione avvenuta all’interno della frase. Sem- — 
bra preclusa la quantificazione all’inizio della frase in quanto le attitudini 
i proposizionali sono « opache » circa il loro riferimento. Nel caso in cui 
| esso fosse evidente, come in 
« Giovanni crede che l’uomo dal cappello scuro è una spia » 
viene da Quine rappresentato nel modo seguente : 
—  (3x) (Giovanni crede z (z è una spia) di x) 
che è una relazione triadica tra x, Giovanni e z. 
Li La natura conoscitiva delle attitudini proposizionali non è stata dun- 
que agitata negli ultimi due articoli. Ad essa è invece dedicato l’articolo 
di L. Meckler (20), nello sforzo di determinare il significato del termine 


Pe. 


EE 


pinione enunciata i un as con una ro o De il fatto. i 
e questa espressione è linguaggio pubblico, quindi intersoggettivo, una | 
iduzione di essa secondo le regole della lingua in questione o di altre. 
ingue è sempre possibile; tuttavia mediante questo procedimento non si 
| può esser certi di aver ottenuto la esatta formulazione dell'originario 
| pensiero del soggetto dell’asserzione. 1h 
: Con questa osservazione siamo ormai entrati nel campo psicologico © a 
—_—dell’indagine: nel problema cioè di che cosa sia una opinione e di quando sx 
si possa asserire che essa è stata fedelmente riprodotta nel linguaggio. 
A questo punto due aspetti della questione si sono certamente chia- 
pi riti: che-il problema della sinonimia semplicemente incrocia quello delle 
| attitudini proposizionali; e che collocare il rapporto sinonimico sul piano 
analitico altera non soltanto la natura di questo (in quanto da contingente 
| convenzione linguistica viene trasformato in necessaria correlazione tra 
significati) ma coinvolge in tale equivoco anche i contesti indiretti e le 
attitudini proposizionali, richiedendosi che in essi avvenga una necessaria 
| sostituzione di termini, 
Di qui la costruzione di meccanismi affinchè ciò possa avvenire, ma 
l'insuccesso di tali meccanismi riguardo al fine per cui vengono costruiti 
conduce o alla negazione di un dato di fatto come quello della sinonimia o 
alla misteriosità della natura logica delle attitudini proposizionali. 
Segue allora spontanea una riflessione di questo genere: sostituire 
la sottofrase con una sinonima non è fruttuosa analisi delle attitudini 


| —proposizionali; per un esame di esse è sostanziale fermarsi invece a con- 
È siderare singolarmente tali espressioni. Se considerate unitariamente, esse 
1 non si differenziano dalle normali asserzioni, in quanto enunciano un 
| fatto unico, non due uniti insieme. 

È « X crede che p » non ci sembra cioè composta di due parti autonome 
3 unite: « X_ crede che » e « p», ma ci appare piuttosto come una unica 


asserzione rappresentabile senz’altro come «p». Così non sarebbe se 
«_—«X crede che» fosse un operatore che determinasse con la sua pre- 
senza il valore di verità della frase cui viene premesso. Ma, comun- 
que si voglia presentare questo tentativo, si vede che la funzione di 
operatore non può venir attribuita alla natura logica di « X_ crede che ». 
Quest'ultimo è semplicemente un termine che ha bisogno per suo com- 
pletamento di altri termini, e ciò è dovuto alla natura dei verbi attitudinali, 
i quali richiedono un contenuto in virtù del particolare evento che enun- 


ciano. 


Una volta considerata come un’unica asserzione « X crede che p 
essa non si differenzia per il suo possibile valore di verità da espressioni | 
quali « Questa rosa è rossa » o « X ama la musica », Sembra quindi ina- 
deguato staccare in « X crede che p » la sottofrase e, qualora vera, tentare | 
di sostituirla con altre ugualmente vere, in quanto il presunto soggetto — 


x non crede « p» perché vera, unico caso questo in cui sarebbe tenuto . 
a credere tutte le espressioni vere. Ne è evidenza il fatto che in questo. 
| ultimo caso non si giustificherebbe la forma opinativa dell’asserzione. | 
Queste considerazioni si applicano a maggior ragione alle altre atti- 


tudini proposizionali, nelle quali la verità-falsità delle. sottofrasi è del 
tutto fuori questione, e dove risalta quindi con maggiore evidenza come 
la sottofrase non sia che il complemento oggetto del verbo: nessuna so-. 
stanziale differenza logica può rinvenirsi, ad esempio, tra «X_ vuole 
acqua » e «X vuole che il libro venga acquistato ». 

— Se si vuole inoltre maggiormente possedere ciò che le attitudini pro- 
posizionali enunciano, entrare cioè in merito al loro contenuto, è neces- 
sario rivolgersi ad una analisi dei verbi psicologici che volta a volta si 
presentano e dare di essi una definizione in termini scientifici. 

Una chiara impostazione in questo senso è presente nell’articolo di 
R. M. Chisholm (21), il quale passa quindi immediatamente a trattare 
della difficoltà di definire espressioni psicologiche mediante una termino- 
logia che non sia introspettiva. È immergendosi in questa problematica. 
che si potrebbe chiarire la questione riguardante i contenuti di coscienza. 


Troverebbe infatti in questo caso risposta la domanda circa le atti- 


tudini proposizionali denominate prive di significato, in quanto l'oggetto 
della attitudine non ha in sè giustificazione conoscitiva. Ne sono esempi : 
«X crede che gli dei abitano l'Olimpo » 
« X crede che carabba lanica povetta » 
nelle quali la sottofrase della prima presenta difficoltà di interpretazione 
conoscitiva per non esserle riconosciuto valore di verità o falsità, quella 
della seconda difficoltà ancora maggiore in quanto non sembra figurare 
in una lingua parlata. 

A voler determinare il valore conoscitivo di entrambe basandosi su 
ciò che viene in esse « creduto », si è arrivati a ritenerle o false o prive 
di senso. 

A. Stroll (22), partendo dalla premessa che una frase come « Le idee 
hanno esistenza propria » è priva di significato se letteralmente intesa, 
ritiene che, qualora essa venga considerata inclusa in una asserzione di 
opinione come « X crede che le idee hanno esistenza propria », risulta o 
significativa ma falsa o insensata. 


ella sua f ità può rat poiche: ina A $ 
allo stato mentale di una persona ha. evidentemente senso, pur 
sendo falsa non essendo possibile credere qualcosa che è privo di ogni 
gnificato. Stroll ammette in questo caso che il presunto soggetto sia in 
‘ore circa la sua reale opinione nel momento in cui pronuncia simile a 
sserzione. Inoltre, la non-estensionalità di tali contesti li rende liberi, se- ba 
condo Stroll, dalla conseguenza che la insensatezza della sottofrase com- 
di porti quella della intera espressione : quest'ultima può ben essere sempli-- 
| cemente falsa, > ; 
7 Bi La tesi della insensatezza della intera espressione trova invece so- 2) 


CÀ 


è  stegno nel considerare « X chede che p » funzione proposizionale, nel qual 

| caso essa viene soddisfatta soltanto da frasi che abbiano significato, cioè 

| soltanto sentences che enunciano una A a renderla signi- 

ur i 

_ _——Nel caso contrario, quindi, che è quella presente, la funzione pro- 

Fi ciale risulta priva di significato. Tuttavia Stroll opta per la prima . 

| soluzione in quanto nella seconda egli denuncia un circolo: è criterio di 

| buona sostituzione della funzione che la frase risultante sia significativa, 

| ed è proprio questo che nel caso in questione non è evidente. i LE 

a W. W. Mellor (23) rivendica invece per tali espressioni la possibi- 

"lità che esse siano anche vere qualora si tratti di una asserzione intorno 

.ad un’altra persona, come in « Santayana credeva che le idee hanno esi- 

stenza propria », Se è vero che Santayana aveva tale opinione è anche vera 

la espressione che lo enuncia, Prive di significato sono, secondo Mellor, 

soltanto espressioni quali « X crede che dum diddly dum », e ciò poiché 

non può in alcun modo asserirsi che una persona creda vera tale espres- 

sione. 

| ——»—» Stroll (24) ribadisce, al fine di negare che la asserzione intorno all’opi- 
nione di Santayana possa esser vera, che in essa non è espressa una pro- 

| position: non c'è in realtà nulla da essa espresso che abbia valore conosci- 

î tivo, Conclude quindi ammettendo un'unica possibilità per la verità dello 

4 | esempio in esame e ciò soltanto qualora esso venga tradotto in : « Santayana 

} 

3 


€‘ 


ha detto che le idee hanno esistenza propria », sottintendendo in questo caso 
che egli semplicemente ha ripetuto qualcosa udito altre volte, senza attri- 


| buirgli alcun significato conoscitivo. < 208 
# È R. Willis (25) insiste invece sulla interpretazione che il presunto sog- - AL: ; 
| getto (Santayana nell’esempio) credeva realmente di asserire un fatto, di 3 
| enunciare cioè una proposition, ed adduce come prova di ciò che più per- |. A 

sone in tempi ed in lingue differenti possono enunciare quella stessa SG È. 


| proposition. sE 


Quest'ultimo parere ci sembra più adeguato dei precedenti e ricon- | 


duce al punto da-cui abbiamo introdotto le asserzioni di opinione dette 


prive di significato, riconduce cioè alla necessità di definire in termini. 


scientifici « opinione » per poter decidere in merito al suo presentarsi 
o meno nel caso di contenuti cosidetti privi di significato. 

Senza tale criterio si resta infatti del tutto all'oscuro circa la presenza 
dello stato di opinione in un soggetto, anche qualora l’opinione sia pie- 
namente significativa dal punto di vista conoscitivo : da questa indetermi- 
natezza traggono origine le difficoltà circa la estensionalità o intensionalità 
delle attitudini proposizionali. 


Sembra dunque potersi concludere che se ogni attitudine proposizio- 


nale descrive lo stato di un individuo, essa va rappresentata simboli- 
camente come una semplice proposizione « p », la complessità della quale 
riguarda poi il contenuto specifico di essa, senza dover operare un taglio 
tra il verbo e l'oggetto della attitudine, 

Da questo punto di vista le attitudini proposizionali dovrebbero ri- 
sultare estensionali rispetto ai singoli termini che in essa compaiono : sareb- 
be possibile cioè sostituire in esse ogni pezzo della frase purché il risultato 
della sostituzione abbia lo stesso valore di verità. In questo modo anche la 
sottofrase — intesa come termine della proposizione in cui rientra — può 
esser sostituita con una equivalente, a patto però che la frase risultante 
mantenga costante il valore di verità. Le eventuali difficoltà in questo 
movimento dipendono appunto dalla incertezza circa la verità o falsità 
della frase risultante, incertezza che si rinviene anche nelle altre espres- 
sioni, (Se in « La casa è rossa » si sostituisce « sedia » a « casa », « La 
sedia è rossa » sarà vera se la sedia è rossa. Così in genere nel calcolo 
proposizionale). 

Un contesto è del resto estensionale rispetto a tutte le sostituzioni 
che diano come risultato espressioni a stesso valore di verità e non rispetto 
ad una qualsiasi sostituzione, Come per trasformare. 

« Il sole è più grande della terra e l'Europa è un continente » 
nella ugualmente vera 

« Il sole è più grande della terra e la Sicilia è un'isola » 
io debbo sapere vera « La Sicilia è un'isola » prima di operare la sosti- 
tuzione, allo stesso modo posso sostituire a 

« Colombo credeva che la terra è rotonda » 
l’espressione 

« Colombo credeva che la terra da lui scoperta fosse le Indie » 
se precedentemente so che « La terra scoperta da Colombo è le Indie » 
è vera in quanto realmente fu creduta da Colombo. 


en dere a pa al di poter sostituire ogni îrase conosciu a vera È 
be come a di poter sostituire ogni nome geografico. in ki; 
Pra è un continente » ed aspettarsi come risultato tutte asserzioni , Sri 
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È Abbiamo detto all’inizio che le attitudini proposizionali possono figu- 
E rara quale schema delle espressioni a struttura non-enunciativa, 
n È nota la premessa dei testi di logica: il calcolo proposizionale ed 
in genere le regole della logica sono valide soltanto per le espressioni 
HI linguistiche dichiarative, dalle quali vengono distinte le espressioni non- 
ici o emotive. 
| È noto anche come tale distinzione sia in genere sostenuta e raffor- 
È: _ zata nei libri di etica ed estetica: non può esservi tra i due settori detti 


Si 
| ponte alcuno che ne renda comuni le regole; tentar quindi di considerar 
. valide in sede emotiva quelle valide in sede dichiarativa ‘sarebbe grosso- 
lana svista di una fondamentale diversità, Si è dunque giunti — sopra- 
| tutto nei testi a impostazione neopositivistica — alla ipostatizzazione di 
due universi linguistici : l’uno, conoscitivo, di dominio più o meno diretto 
della scienza e del calcolo logico; l’altro, emotivo, regione esorbitante dal 
| primo come ulteriore e forse superiore forma di comunicazione, con 


UO 


| propria coerenza discorsiva. 
Oppure, con accorgimento più critico, vengono sfaldati — nei testi a 
impostazione analitica — i due settori linguistici quali blocchi contrapposti 
_ in favore del riconoscimento di infiniti usi linguistici più o meno autonomi 
e più o meno irrepetibili, la cui peculiarità viene colta non più soltanto dal 
calcolo logico o dal suo funzionamento emotivo, ma da un esame che li 
comprenda entrambi al fine di raggiungere completezza di analisi nei ri- 

guardi di ogni espressione. 

Sostegno a tali impostazioni è la varietà delle strutture linguistiche, 
. delle quali le più rilevanti sono: la asserzione (« A è B »), il comando 
i (« A_sia B »), la domanda (« A. è B? »), la forma desiderativa (« Possa 
- A essere B »). Esse sono sostegno sia a chi ritrova in ognuna un uso 
«autonomo, sia a chi le raggruppa riducendole a due fondamentali : la as- 
| serzione quale forma dichiarativa ed il comando quale forma emotiva 
(il comando ha in tal modo assorbito in sé tanto la domanda tradotta in 
« Dimmi se A è B o no »o meglio « Scegli tra queste due asserzioni: ’ A è 
B’ e ’A non è B”, quanto la forma desiderativa quale comando attenuato). 
Alcuni autori hanno tentato di eliminare la scissione del linguaggio 


A corrispondente; « Chiu i la Sa » in ne 
Ross, 26), oppure in « C'è una persona ù quale sta 
- di chiudere la porta » (J. J9 rgensen, 27), appure im « sn + 
la E » (A. Hofstadter e I CSO, Le asa ur 


chiudendo la porta » diviene « nà tuo chiudere la aa al telapo «dor 5 
e « Chiudi la porta » diviene « Il tuo chiudere la porta al pt t, per 
| favore ». | a 
Entrambi i tentativi non sono esaurienti : il primo poiche nella ri 
«zione dell’impèrativo ad asserzione, perde ciò che è tipico di esso e cioè — 
«—_—. la richiesta imperante ; il secondo poiché non riesce n) incidere sulla situa- y 
i zione da analizzare in quanto se la originaria espressione gerundiva è da 
- . assumere come inarticolata sul piano linguistico, essa esplica la funzione | 
i propria delle singole parole ed è quindi bisognosa di entrare in rapporto | 
con altre espressioni per acquistare significato articolato. Questa spiega- = 
«zione non raggiunge quindi le articolazioni linguistiche che tanto aos 
di zione quanto il comando sono. È 

D'altra parte, l’analisi delle espressioni considerate singolarmente o 
in piccoli raggruppamenti, per ottenerne l’esauriente esame a cui tiene. 
deve configurarsi analisi del fatto linguistico, della situazione psicologica 
| e di quella sociologica in cui quello si trova inserito. In questo modo 
.‘.»_°‘’‘ogni espressione richiede per la propria analisi le tecniche della lingui-. 
n . |{_- stica, della psicologia e della sociologia: siamo quindi lontani dalla così- 
È. i detta analisi logica da cui abbiamo preso le mosse, Pa 
g- i Se invece ci si vuole attenere a quest’ultima si deve considerare il 
RAR | contenuto conoscitivo delle espressioni, cioè la possibilità di ottenerne 

altre da una data, di esplicitarne cioè quelle implicite, Tn questo modo 

viene riconosciuto che strutture diverse sono indice di differente funzione, 
di diverso uso. Ma dalla diversità d’uso alla irriducibilità conoscitiva c'è — 
tuttavia un salto: la prima dipende da motivi pragmatici e situazionali, 
la seconda dalla portata conoscitiva di una espressione, 

Porre l’accento sull’uso (mediante una analisi linguistico-psico-socio- 
logica) non implica quindi il riconoscimento di una irriducibilità conte-. 
nutistica, poiché uno stesso contenuto conoscitivo può assumere sfuma- 
ture differenti in differenti contesti: anche tra una asserzione che enuncia © -* 
un dato contenuto e una che lo comanda e così via è adeguata quindi una i 
stessa considerazione logica. i i io 


vi 


è 
La 


attitudine proposizionale : 
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“ «Io voglio se tu chiuda la porta » 
“a love l’ elemento imperativo (« lo voglio ») non è scomparso, né è dive- 
| nuto semplice aggiunta a ciò che viene comandato, ed ha assunto inoltre 
pre dichiarativa di attitudine proposizionale. È 
eegiz: €Dalla: forma imperativa del « comando » si i differenzia quella del 
| «consiglio» — secondo una distinzione già presente in Hobbes — che. 
) SET a «Se vuoi ottenere x, fa y >», nel cui schema rientrano anche 
gli imperativi etici, i « giudizi di valore » e gli avvertimenti in genere). 
In questa riduzione del comando, assunto a forma non-enunciativa 
| per eccellenza, è implicita quella delle altre forme linguistiche che al co- 
> mando erano riducibili. 
|. Cosicché, costituendo esse il complesso di strutture del cosidetto lin- 
| guaggio emotivo, questo, una volta tradotto in forma di attitudine proposi- 
SII ‘zionale, può esser riconosciuto descrittivo di uno stato psicologico. La sua 
| «espressività », la sfumatura emotiva, può accompagnare infatti nell'uso 
. # tanto un comando quanto una asserzione o altre strutture, e non è quindi da 
assumere a caratteristica di una forma linguistica. La ricchezza, cioè, co- 
— munemente rilevata, di sfumature di significato presenti nel linguaggio 
colloquiale e non in quello scientifico, non è sola caratteristica del comando 


a 


Me» 


N © delle altre forme non-enunciative, Ciò è conferma di quanto è noto 
- nella letteratura della scienza linguistica, e cioè del carattere naturale (non 
A linguistico i in senso proprio) dell'elemento emotivo, il quale accompagna 
È: il linguaggio come espressione, tono, gesto di chi lo pronuncia, oppure 


rientra nell'espressione linguistica, ma quale nota marginale, di accento, 
‘. di dialetto (nei casi di uso spontaneo); di ritmo, di costruzione, di stile 
(nei casi di emotività volontaria, sul piano artistico). 
Tale riduzione delle forme non- -enunciative del linguaggio alle attitu- 
dini proposizionali ci riporta a ciò che è stato accennato su di esse al ter- 
mine della precedente sezione; al loro configurarsi, cioè, descrizione di 
| stati soggettivi, e quindi al problema psicologico di questi ultimi. 
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RECENSIONI 


| Enciclopedia Filosofica, a cura del CENTRO DI STUDI FILOSOFICI DI GALLARATE, Ve- Da 
dee, ò mezia-Roma, Ist. per la Collaborazione Culturale, 1957; Vol. I (A-EQ): pp. 
XXVII Era coll. 1958; Vol, II (ER-LE): pp. XIX +- coll, 1916. 


. A distanza di pochi mesi l’uno dall’altro, sono usciti i primi due volumi della 
| Enciclopedia Filosofica curata dal Centro di studi filosofici cristiani di Gallarate 
sic (compongono il comitato direttivo: Felice Battaglia, Carlo Giacon, Augusto Guzzo, 
_ Umberto A. Padovani, Michele F. Sciacca, Luigi Stefanini; direttori di Sezione, 
ai: oltre i già citati, Sciacca, Battaglia, Padovani, Stefanini, Giacon, sono Giovanni ; 
Calò, Marino Gentile e Luigi Pareyson). L’opera che si comporrà di quattro volumi, è 


te, 
dala 


î. | ciascuno di circa mille pagine, sembra dunque bene avviata; ed è quindi presumi- - 
_ bile, come lo stesso editore ha promesso nello specimen distribuito a suo tempo, che 
i due ultimi volumi appariranno in un giro di mesi altrettanto breve. Così che in SII 
poco più di un anno una impresa editoriale e culturale così massiccia e onerosa, 
1 i _ quale è appunto questa Enc. Filos., sarà portata a compimento: fatto in verità abba- 
| stanza raro, in Italia e altrove, e che costituisce già un non trascurabile pregio pra- 
| tico dell’opera, destinata ad entrare subito in circolazione e ad essere completamente 
utilizzata dai lettori cui si rivolge. E ci auguriamo che a un così notevole impegno 
dei redattori e dell’editore corrisponda un impegno altrettanto notevole dal punto 
di vista qualitativo. Ma intanto, naturalmente, già è possibile rendersi conto della al 
struttura, dei criteri, della validità scientifica e dell’efficacia strumentale dell’Enc. 
Filos. esaminandone i primi due volumi; mentre un giudizio completo e circostan- 
| —‘’ziato, capace di coglierne il significato unitario, si potrà formulare solo quando la 
4 opera sarà completa. 
‘Prima ancora di parlare del contenuto ci sia permesso però di accennare rapi- 
damente alla splendida veste editoriale in cui l’Enc, si presenta: che è aspetto non 
“marginale in una pubblicazione che aspira a stare frequentemente e per molti anni 


sa 
rd 


3 sotto gli occhi del lettore, La pagina, strutturata in due colonne, è impeccabile: è da 
- eccellenti i caratteri, i corpi, le giustezze, la distribuzione degli spazi. Pagina ampia ah 
| —.ma non stipata, chiara ma non dispersa: difetti opposti e tipici di pubblicazioni del Pi 
i | genere: insomma un autentico invito alla lettura e alla consultazione. Stiamo, come =G 
4 è facile immaginare, sulla linea della nostra migliore tradizione editoriale, che ha Ne 
, 


y nella grande Enciclopedia Italiana il suo esemplare più cospicuo. 
J Del resto, ogni altro aspetto dei volumi (se si eccettua la legatura di dubbio 


4 gusto e soprattutto difficilmente suscettibile, a nostro avviso, di acquistare, in una 
| biblioteca, carattere emblematico) è sullo stesso alto livello formale: dalla raffinata 
sovracoperta alle tavole fuori testo, ben stampate e benissimo scelte, a cura dello 
A studio di Enzo Crea, con la chiara intenzione di escludere, nei limiti del possibile, 


MA LA 


KA 
% 
a 


È: 
ba @ 


vi; 


fare piccole, deliziose scoperte, che danno un tono pur e ogni 


| l'illustrazione Tune e ara Spedale 


CI 


sua veste editoriale. Ma a questo proposito, l’elogio principale va naturalmente 
casa editrice Sansoni, che ha appunto curato la parte editoriale dell’opera. 

Veniamo ora al contenuto. E innanzi tutto una domanda: a quali esigenze. il 
turali risponde l’Enc. Filos. e a quale pubblico si rivolge? La domanda è legittima, 
poichè l’Enc. Filos, non è un’opera rigorosamente specializzata, non è un mero stru=. — 
mento di consultazione, non una raccolta di materiali, non un repertorio bibliografico, — 
non una ricapitolazione nuda e relativamente completa dello sterminato lavoro. sei 
o parafilosofico fino ad oggi compiuto. Di fronte a codesti monumenti eruditi, quali” — 
si son venuti formando dalla rinascita critico-filologica del secolo scorso, mon c'è © 
da porre nessun quesito: ma solo da consultare per raccogliere quante più “possibili 
notizie intorno ad un determinato argomento. Opere dì tale genere costituiscono una 
base indispensabile per ogni ulteriore lavoro di ricerca: base materiale di ogni suelai 
cessiva costruzione critico-culturale, ma non a sua volta culturalmente qualificata, 0 
tale (per dir meglio) che la qualificazione culturale, ovviamente presente, le è ines- 
senziale nell’uso a cui viene adibita, 

Ora, l’Enc. Filos. è sì anche uno strumento: e infatti intorno alle sue voci- 
chiave, così come è detto nell’introduzione, dedicate a filosofi, personalità eminenti 
nella sfera della cultura filosofica, a movimenti, a concetti fondamentali e che hanno 
la forma di vere e proprie monografie, si dispongono gerarchicamente tutte le altre | 
voci minori, fino alla «puntuale definizione dizionaristica » (per cui l’Enc. Filos. 

è insieme enciclopedia e dizionario filosofico per concetti e per autori). Ma è stru-- . 
mento solo in prima istanza, per un orientamento generalissimo o per una consulta- 
zione marginale, per colmare una lacuna. Strumento, quindi, non per gli specialisti 
in senso stretto, ma per le persone colte (secondo la dizione entrata da tempo nell’uso), 
per gli stessi insegnanti di filosofia, per i docenti in generale, per gli studenti e così 
via, Dirò di più: gli stessi specialisti potranno benissimo aver bisogno di ricorrere 
più volte ad un siffatto strumento, poichè certo non si può pretendere che essi sap- 
piano tutto e tutto quello che sanno abbiano sulla punta della lingua: ma appunto in 
quanto si saranno collocati, nel momento stesso, sul piano delle cosidette persone colte. 
Tutto questo sia inteso naturalmente in senso generale, poichè è evidente, per esempio, 
che le migliaia di voci di autori, anche contemporanei, contenute nell’Enc. Filos., costi- 
tuiscono un utilissimo repertorio per chiunque. 

Sta di fatto, comunque, che l’Enc. Filos, non è nata, essenzialmente, come stru- 
mento: essa è e vuole essere, invece, soprattutto opera fine a se stessa, cioè «opera 
culturalmente qualificata, da leggere più che da consultare, o comunque tale che an- 
che una consultazione sia, nello stesso tempo, nella maggior parte dei casi, una 
lettura. Quindi: strumento culturale e non strumento scientifico in senso stretto. 
Ed è per questo che si può e si deve porre la domanda che dapprima si formulava. 

Sgombriamo innanzi tutto il campo da un possibile equivoco: chi ha qualche. 
nozione dello stato attuale della ricerca filosofica in Europa e fuori, sa benissimo che 
sarebbe stato impossibile compilare una enciclopedia che riflettesse obbiettivamente, 
criticamente e omogeneamente, nello stesso tempo, la struttura della cultura filosofica 
europea (non dico neppure: extraeuropea), quale si è andata formando in questo cin- 
quantennio, Certo si può riferire, con una certa precisione e onestà scientifica, su 
movimenti e filosofi: e in questo senso bisogna dare atto all’Enc. Filos. della bontà 
di alcuni risultati raggiunti (vedi, per esempio, le molte voci concettuali e di autori, 
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relative al neopositivismo logico); ma in ogni caso è necessaria una scelta: precisare 


cioè il proprio orientamento ideologico e culturale. Quindi nessuna recriminazione as- 
surda, se l’Enc. Filos. è una Enc. unilaterale: l'importante è che l’unilateralità non si 
trasformi in chiusura e in faziosità culturale. 

Ora, il fatto di scegliere importa che si abbiano ben chiare le esigenze culturali 


che si vogliono soddisfare e il pubblico a cui ci si rivolge. Ed è qui appunto che può 


n 


sorgere qualche dubbio. La scelta è stata fatta, sì, ma con troppa cautela, troppe 


riserve, troppe concessioni : e l'apertura non nasce dalla estrema chiarezza dei criteri, 
ma piuttosto dal fatto che i criteri stessi sono continuamente violati e ristabiliti. 

Vogliamo essere più espliciti: se l’Enc. Filos. fosse stata un’opera francamente 
cattolica (senza tener conto qui delle tante diverse provenienze culturali dei pensatori 
cattolici, che pure possono creare seri problemi di metodo), la sua qualificazione cultu- 
rale e il suo pubblico sarebbero stati inequivocabilmente determinati. Gli stessi non 
cattolici avrebbero trovato in essa un punto di riferimento ben preciso e, per un 
certo verso, utilissimo. 

Ma l'Enc. Filos. è cattolica con molte, troppe aperture. In sostanza l’opera ri- 
flette benissimo quella atmosfera di «controriformismo » estremo che caratterizza 
oggi la cultura cattolica: un controriformismo tollerante e gretto nello stesso tempo, 
che va dal dottrinarismo più serioso agli entusiasmi spiritualistici più facili, che si 
‘abbandona alle ricerche scientifiche più spregiudicate e poi, d'un tratto, si impenna 
e riafferma, con puntigliosa intransigenza, le più metafisiche posizioni di principio, 
che dappertutto volge il suo interesse, fin nei territori che si credevano, a torto o a 
ragione, di esclusiva competenza della cultura laica, e sembra addirittura farsi laico 
a sua volta, ma fino a un certo punto, che è poi proprio il punto essenziale, in cui si 
pone il problema fondamentale di una filosofia cattolica, Controriformismo: e cioè 
tentativo di accordo o miscuglio di mondanità e di religiosità, di umanesimo e. di 
teologismo: e cioè, in definitiva, ambiguità. Che è del resto una ambiguità consape- 
vole, eretta a sistema, cosicchè la filosofia cattolica può affermare oggi, presumibil- 
mente in buona fede, che il vero umanesimo non è l’umanesimo storico, quale si è 
venuto faticosamente creando dal rinascimento ad oggi, ma l’umanesimo cristiano 
‘e cattolico. 

Non è nostro compito determinare qui se un siffatto « controriformismo » co- 
stituisca, in seno alla attuale cultura cattolica, un elemento positivo o negativo e se 
in esso sia prevalente il calcolo o una schietta esigenza di apertura e di svecchia- 
mento. Ci sembra però doveroso rilevare che esso non contribuisce certo alla chiari- 
ficazione delle posizioni e che, soprattutto, non riesce ad individuare una componente 
ben precisa della cultura contemporanea. Un atteggiamento, non una componente: 
un fermento indeterminato in cui-confluiscono elementi diversi, incapaci di trovare una 
loro rigorosa unità. 

Di tale fermento è sintomo l'Enc. Filos. Ja cui funzione assume inevitabilmente 
fisionomia e confini imprecisi. Quali esigenze culturali vuole soddisfare? Troppe 
in verità perchè sia possibile dire quali (anche se al di sotto di ciascuna una esigenza 
fondamentale, cristiana e cattolica, rimane ben ferma, almeno nelle intenzioni più 


‘© meno esplicite). 


Ma questo è discorso che si svolge su un livello già abbastanza elevato: al di 
sotto del quale bisogna riconoscere che l'ambiguità può anche risolversi in ricchezza 
di motivi, l'imprecisione in praticità. Mentre è fuori di dubbio che una Enc. rigida- 
mente cattolica sarebbe stata, da un punto di vista genericamente pratico, molto meno 
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i utile e si sarebbe tivolta 39; un  nibpce molto meno o vasto. Bilal A rimane ii 
abbastanza importante, che la cultura cattolica (controriformismo o no) ha s 
sfornare un’opera ambiziosa, di mole cospicua, utile ed efficace: l’unica opera del — 
genere, per completezza e vastità di criteri, che sia stata fino ad ora edita in Italia 
e fuori. È 

È un primato indiscutibile, di TE al quale tacciono tutti i discorsi, Certo, non 
è vero, come è detto nel corsivo che precede l'introduzione, che l’Enc. Filos. in quanto — 
spregiudicatamente allarga il campo della filosofia e qualitativamente e quantitativa — > 
mente, possa riuscire ad avviare la filosofia stessa, oggi dispersa in mille canali, verso 
una rinnovata coscienza unitaria del sapere filosofico; ma è vero che l’Enc. Filos. esiste — 
e che sarà difficile, fotse per molti anni, prescinderne, come documento storico rile- 
vante, come fonte di informazione, come strumento. 

Rimarrebbe ora da esaminare puntualmente la qualità dell’opera: ma questo di- 
scorso conviene rinviare a quando l’Enc. Filos. sarà completa. 


EMILIO GARRONI 


Giovanni VAILATI, Il metodo della filosofia, Saggi scelti a cura di Ferruccio Rossi- 
Landi, Bari, Laterza, 1957, pp. 224. 


È difficile dire cosa poteva essere fatto di meglio per riportare nel vivo della 
nostra cultura filosofica (e non solo filosofica) un uomo del calibro di Giovanni Vailati. 
Bisogna riconoscere apertamente che il lavoro compiuto dal Prof. Rossi-Landi ha 
pregi di rigore e di discrezione filologica non comuni in una atmosfera culturale. 
come la nostra, dove di solito un autore viene preso in considerazione perchè diventi 
una doppia faccia del suo critico. Se poi, in questo caso, è riscontrabile una notevole 
affinità di interessi e di intendimenti metodologici tra quelli che oggi professa Fer- 
ruccio Rossi-Landi e quelli che una cinquantina d’anni fà perseguiva Vailati, è un 
altro fatto, Ciò che tengo a sottolineare è che gli uni non prevaricano gli altri: prova 
ne siano i chiari sommari che il curatore della scelta fa precedere ad ogni saggio. 

Ma something too much of this. Si consideri come è composto il volume. Una 
nota introduttiva; in cui il Prof, Rossi-Landi dopo aver precisato il tipo di lavoro 
di V. («egli lavorava a costruire una filosofia come attività critica sganciata dalle 
tesi teoretico-conoscitive sia dell’idealismo che del positivismo, ma variamente impa- 
rentata a queste e ad altre correnti attraverso un'elaborazione originale di certi motivi 
metodologici del pragmatismo che gli avrebbero permesso di studiare in ogni filosofia 
gli elementi strumentali, i processi di ricerca effettivamente applicati», p. 8), ne 
chiarisce la portata logico-linguistica, « Vailati era stato tra i primi a comprendere 
che C.S. Peirce e non W. James era il vero maestro d’insegnamenti duraturi » (p. 7): 
su questa base si sventa l'equazione « pragmatismo = utilitarismo ingenuo » con la 
quale gli studiosi idealistici hanno, a suo tempo, liquidato il nostro autore. Questi 
scriveva in Le origini e l’idea fondamentale del pragmatismo a questo proposito: 
«L'unico senso nel quale il ’ pragmatismo’ possa considerarsi avere un carattere 
’ utilitario’, è in quanto conduce a scartare un certo numero di questioni ’ inutili ?:. 
inutili, però, non per altra ragione che perchè esse non sono che delle questioni appa- 
renti, o, più precisamente, non sono delle questioni affatto » (cit. da P. L. a p. 12): 
per cui esso consisterà nel mettere in campo una serie di criteri operativi che giusti- 
fichino e provino le asserzioni fatte o i problemi proposti, « La questione di determi- 
nare che cosa vogliamo dire quando enunciamo una data proposizione, non solo è 
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una questione affatto diversa da quella di decidere se essa sia vera o falsa: essa è una 
questione che, in un modo o in un altro, occorre che sia decisa prima che la tratta- 
zione dell’altra possa essere anche soltanto iniziata » (ibidem). « Vailati non si riferiva 
dunque all'esperienza come a un mezzo per dimostrare la verità di asserzioni o teorie; 


vi scorgeva un criterio per stabilirne e per chiarirne il significato, senza pregiudizio . 


del tipo di esperienza da prendere in considerazione... Quando nessun significato 


preciso può venir attribuito alle parole nelle quali si enuncia un certo problema, 


questo è in realtà uno pseudo-problema; altrimenti è un problema reale. Un problema 
reale è sempre solubile» (p. 11). i 

Data questa impostazione, difficile prescindere dal considerare la funzione che 
il linguaggio assolve nello stesso presentarsi dei problemi, e delle difficoltà risolutive 
cui questi vanno incontro per questioni di parole. 

Con ciò è precisata la direttiva metodologica di Vailati, il nucleo da cui scatu- 
riscono i suoi diversi interessi, teorici e storiografici. 

Impossibile prescindere a questo punto da un raffronto tra i Jeaders del neo- 
idealismo italiano e il « pragmatista » in causa. Se è difficile distinguere fra le proie- 
zioni pseudo-razionali di Croce e Gentile e le loro concrete indagini metodologiche e 
steriografiche, buon aiuto a questo ce lo dà Vailati, proponendo un certo tipo di 


lavoro «lento» del tutto estraneo ai due. « Per dirla baconianamente, egli lavorava - 


proprio a quegli’ assiomi medi’, sui quali Croce ’ trasvolava’ (p. 14) ». Il che significa 
poi che se una parte di Croce è invecchiata, per il suo far discendere la propria fa- 
tica quotidiana da un limbo metafisico di primi princìpi, cui Vailati non credeva 
poichè non credeva nell’utilità dei primi princìpi, ne è viva invece quella parte di ri- 
cerca ’ limitata’ o ’ circostanziata’, portata a fornire spiegazioni ’ locali’ piuttosto 
che ’ interpretazioni generali’. Le quattro categorie potrebbero essere viste così più 
come regole dî prudenza che come organizzazione reale del reale. 

« Gentile, arrivato assai più a fondo di Croce, e cioè al punto di dove le catego- 
rie sgorgano, celebrava questa scoperta e il senso di libertà che essa gli dava piut- 
tosto che affrontare problemi concreti e insegnare nuovi procedimenti. Egli era nel 
giusto quando rigettava ogni teorizzare filosofico tradizionale. Ma non gli venne in 
mente che tale rigetto permetteva di rincominciare daccapo per mezzo di una analisi 
dei metodi effettivamente praticati dagli uomini nelle loro ricerche e nei loro rap- 
porti» (p. 15-16). Su questo sfondo, che grosso modo raccoglie i sommi capi della 
tematica filosofica italiana recentissima, come si inserisce l’attività di Vailati? Egli 
«va messo dalla parte di Gentile quanto all’impossibilità di fissare il numero delle 
categorie e al rigetto della filosofia come adaequatio a una realtà comunque data; ma 
va messo dalla parte di Croce quanto alla necessità di avanzare comunque alcune ca- 
tegorie, di non arrestarsi al livello del mero categorizzare contemplato e celebrato... 
In questo senso possiamo dire che Vailati mediava costruttivamente fra Croce e 
Gentile pur non condividendone il tono e pur occupandosi preferibilmente di pro- 
blemi lontani dai loro» (p. 16-17). 

Resta da decidere perchè la fortuna di Vailati piegò così bruscamente subito 


dopo la sua morte. Un po’ perchè la problematica da lui agitata non si inseriva in un 


terreno maturo: il piatto borghesismo dell’Italia umbertina aveva migliori possibilità 
di essere sollecitato dall’enfasi idealistica che dalla cautela discreta di Vailati. « La 
modestia, lo spirito di rinuncia, il rifiuto di fare a tutti i costi quello che fanno gli altri 
per il solo fatto che lo fanno, la ritrosia verso quanto suona troppo facile, il tenersi 
onestamente e rigidamente nei limiti della propria preparazione, e via dicendo, son 
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| vita culturale, misure non di poco conto se per un minimo si consideri l'incidenza che 


Furono appunto le virtù tipiche dell'uomo e del filosofo Vailati » (p. ig) nino ti 
ragioni ambientali e insieme psicologiche : oggi ragioni di riflessione per quanti hanno — 
in animo di contribuire al risanamento culturale (e non solo culturale) del nostro. 
paese. Vailati si presenta come un esempio di rara coerenza, un maestro ritrovato al 
di sopra delle retrive vicissitudini della nostra provincia. « La civiltà cui mirava, cui 
idealmente apparteneva, era una civiltà collaborativa: dove rinunciando al persona- 
lismo dogmatico dei costruttori di grandi sistemi, reso ormai pressochè impossibile 
dall'enorme specializzazione del sapere e dall’emersione alla vita culturale di ceti 
sempre più vasti, un'intera comunità di filosofi lavori collegialmente al raffinamento | D 
degli strumenti del pensiero e allo studio dei problemi via via ripresentati dai 

progressi della ricerca in tutti i campi e dall’infittirsi della problematica sociale. 
Ma Vailati rimase solo... gli altri filosofi non ci furono» (p. 21). Andare oggi alla l 
sua scuola non ha dunque un mero significato agiografico, ma ha invece quello di a 
realizzare un programma filosofico che sia alla pari con quanto viene fatto all'estere 
alla scuola di filosofi come L. Wittgenstein, J. Dewey, P.W. Bridgman, H. Dingler, 
C. Morris, C. Stevenson, da noi solitariamente annunciato all’alba del secolo. Un 
programma che comporta un mutamento radicale nei nostri modi di pensiero e di 
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quei modi hanno nell’orizzonte della nostra vita in generale. 

A questa nota introduttiva, volta a dare cenni esplicativi del pensiero di Vailati 
collocandolo nell'ambiente cui appartenne, segue un cenno biografico dove il carattere 
schivo del Nostro risulta dalle vicende pochissimo mosse della sua vita. Gli studi 
universitari torinesi con Peano di cui fu assistente per la cattedra di Calcolo infini- 
tesimale, e poi di quella di Geometria proiettiva, studi abbandonati nel momento in 
cui, pur prospettandoglisi un brillante avvenire accademico, si accorse che lo impe- 
gnavano troppo sul piano etico-pratico. Preferì l'insegnamento nelle scuole secon- 
darie, cui si dedicò finchè per suggerimento di Gaetano Salvemini il Ministero della 
pubblica istruzione non lo nominò membro della Commissione reale per la riforma 
delle scuole medie. Morì a Roma il 14 maggio del 1909. 

Si può parlare di una vita esemplare, regolata su un acutissimo senso critico 
delle proprie capacità, che se non gli permise di avventurarsi per le spericolate strade 
del successo facile, lo costrinse spesso sulla direzione opposta: a negarsi addirittura 
un «pieno e duraturo impegno su qualche singolo gruppo di problemi», così da 
trovare «in altre occupazioni una specie di accomodamento con se stesso» (p. 27). 

Segue una nota bibliografica che per argomenti distinti elenca tutti gli scritti 
vailatiani, di metodologia e di filosofia generale (tra i quali sono stati scelti gli undici 
saggi che costituiscono questo volume), di logica formale e di matematica, di storia 
delle scienze e della filosofia, A_questo elenco va aggiunta una serie di dieci voci che 
costituiscono una bibliografia ristretta su Vailati, e che stanno a documentare il ri- 
sveglio di interessi intorno alla fatica del N. avvenuto in questo dopoguerra. 
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Come ho già detto i saggi raccolti nel volume sono undici, tutti di natura stret- 
tamente metodologica, Difficile tra essi compiere una discriminazione qualitativa : 
tutti sono senza dubbio ottimi ed egualmente stimolanti, 
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i z a primo, CFA; delle E relative alla storia delle scienze, è ‘i * 
jd | un'appassionata apologia della necessità della ricerca storica intorno ai progressi def (SE 
- sapere. Il mondo delle idee e delle immaginazioni umane è altrettanto degno di inte- 
resse quanto quello dell’investigazione. « Le opinioni vere o false sono pur sempre i E - 
dei fatti, e come tali meritano ed esigono di essere prese ad oggetto di indagine, di , 
| ‘accertamento, di confronto... Un’asserzione erronea, un ragionamento inconcludente, 1 
SR d'uno scienziato dei tempi trascorsi possono essere tanto degni di considerazione de i 
‘quanto una scoperta o un'intuizione geniale, se essi servono ugualmente a gettar N - 
luce sulle cause che hanno accelerato o ritardato il progresso delle conoscenze umane +“ SA 
o a mettere a nudo il modo d’agire delle nostre facoltà intellettuali. Ogni errore ci 
indica uno scoglio da evitare mentre non ogni scoperta ci indica una via da seguire» 
(p. 43). In tal modo la storia si costituisce come scienza di una serie di successi via 1 23 RR 
via integrantisi e superantisi, destituendo di senso quella concezione di essa come ; A 
i «una serie di tentativi successivi falliti tutti eccetto l’ultimo» (p. 45). «Noi ci tro- pi 
| —‘’‘’viamo sempre, o quasi sempre, davanti a un processo di approssimazioni successive | . LS 
paragonabili a una serie di esplorazioni in un paese sconosciuto, ciascuna delle quali A 
corregge o precisa meglio i risultati delle esplorazioni precedenti e rende sempre 
1 più facile, a quelle che susseguono, il raggiungimento dello scopo che tutte hanno pe pi 
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avuto in vista» (p. 46). A questa idea contribuiscono enormemente le ricerche sulla 
psicologia infantile e sulla mentalità dei selvaggi, per cui si può concludere che un . Aia 
A uomo moderno non differisce da un uomo d'altri tempi solo per le nuove nozioni che 
A riesce a trattare, ma anche per i diversi abiti che la sua mente è venuta assumendo. 
- La migliore esemplificazione di tutto ciò la offre la storia della matematica e 
della meccanica, dove si dimostra chiaramente che il ritrovato del singolo non è 
altro che il frutto selezionativo del lavoro collettivo cui hanno partecipato tutti coloro E 
che lo hanno preceduto in quella ricerca. È 
«È stato spesse volte osservato come le fasi più importanti e decisive nello = 
sviluppo delle matematiche, specialmente nei tempi moderni pei quali, com'è naturale, 
i dati al riguardo sono più copiosi e accessibili, si siano esplicate sotto l’aspetto, non 
i tanto di aggiunte repentine o accrescimenti subitanei al patrimonio di cognizioni già 
acquistato e posseduto dai più eminenti cultori della scienza a ogni data epoca, quanto 
piuttosto sotto forma di innovazioni o di riforme nei processi d'indagine o dimostra- 
zione, di cambiamenti nel punto di vista da cui considerare o coordinare le conoscenze 
che erano già in possesso delle persone più competenti, qualche volta anzi infine sotto 
le modeste sembianze d’una semplice introduzione di nuovi strumenti o artifici atti 
a raggiungere con maggiore semplicità o rapidità dei risultati ai quali, sebbene con 
maggior fatica e maggior impiégo di sforzi intellettuali, si sarebbe potuto giungere o 
si era già giunti prima » (p. 57). 
Il saggio che segue, Alcune osservazioni sulle questioni di parole nella storia della 
scienza e della cultura, è forse quello che meglio riassume gli interessi storiografici 
e teorici di Vailati, presentandoli e organizzandoli a sceverare la funzione del lin- 
guaggio nella vita umana. Contro la «tattica prudente» del positivismo nel decidere 
quali questioni siano suscettibili di trattamento scientifico e quali non lo siano, « non 
è sfuggito all’attenzione delle persone più competenti... come tra le cognizioni che 
ci possono essere di più gran sussidio per tale determinazione vadano appunto collo- 
cate in primo luogo quelle che si riferiscono alla struttura e allo sviluppo del lin- 
guaggio e alla natura e alle funzioni che esso adempie. È solo da esse infatti che 
possiamo essere messi in grado di giudicare quali e quante delle questioni che noi 


crediamo di poter qualificare come insolubili devono tale loro carattere a qualche - 


fondamentale del nostro modo di formularle, o al fatto di essere puramente delle 
questioni fittizie, tali cioè che all'insieme delle parole colle quali le enunciamo. non 


corrisponda alcun senso determinato assegnabile » (p. 72). E «il vantaggio delle A È 


cerche di questo genere, sul senso delle parole, non consiste tanto nelle definizioni — 
che si trovano quanto nelle operazioni mentali che bisogna fare per trovarle, e che | 


il frutto di tali discussioni non sta nelle conclusioni alle quali esse portano, ma alle 


ragioni che occorre scoprire e addurre per giustificarle » (p. 80, cors. mio). Il che mi 
pare voglia dire: analisi del linguaggio come unica alternativa all'analisi del’ pensiero ’. 


E a questo punto è inutile elencare gli innumerevoli esempi che Vailati presenta per ù 


documentare la sua tesi, esempi ricavati dalla storia delia filosofia, della matematica, 
della fisica: tutti volti a dimostrare gli errori derivanti dal prendere una definizione 
per asserzione di esistenza, dal ritenere infantilmente che le cose abbiano nomi 
? naturali’: ma ci sono nomi che esprimino solo relazioni ! 

« Ogni allargamento delle nostre cognizioni, si dice, non fa che allargare e ren- 
dere più estesa, per dir così, la nostra superficie di contatto coll’ignoto e coll’esplica- 
bile, e le nostre spiegazioni non fanno che sostituire un ’ mistero * ad una altro. Quanto 
più vero, e anche più utile, sarebbe invece l’osservare che la distinzione tra cose 
spiegate’ e cose ’ non: spiegate’ non si riferisce ad alcuna intrinseca differenza nella. 
loro certezza ‘o ’conoscibilità’, ma solo alla nostra capacità di dedurre le nostre 
cognizioni le une dalle altre, di ordinarle cioè in modo che parte di esse compaiano 
come conseguenze delle rimanenti» (p. 91). Per cui «nei processi di ’ spiegazione’ 
entrano, per così dire, in modo simmetrico, i fenomeni dei quali si dà spiegazione e 
quelli per mezzo dei quali la spiegazione è data, precisamente come nei processi di 
comparazione non v'è alcuna differenza sostanziale tra l’atto di paragonare una cosa 
con un’altra, e quello di paragonare l’altra con la prima» (p. 92). (Si veda sul ri- 
flesso di queste caratteristiche nella struttura dei sistemi ipotetico-deduttivi il saggio 
di F. Barone: Un’apertura filosofica della logica simbolica peaniana, nel volume 
In memoria di Giuseppe Peano, Cuneo, Liceo scientifico statale, 1955, pp. 41-50).. 

La conclusione dello scritto mira a sottolineare la portata di alcuni crampi 
mentali dovuti a svianti formulazioni linguistiche. « Spesse volte gravissimi ostacoli 
al progresso delle conoscenze sono stati opposti dal fatto che le cognizioni già acqui- 
state su un dato soggetto furono prematuramente schematizzate e rappresentate in 


modo da pregiudicare i risultati di ulteriori indagini, o da creare prevenzioni atte 


a spingere queste su false traccie e a impedire che una dose sufficiente di attenzione 
fosse rivolta nella direzione opportuna ». è 

«Queste azioni dovute al linguaggio sono tanto più meritevoli di essere tenute 
in vista inquantochè la maggior parte di esse si esercita in un certo modo automatica- © 
mente e senza il minimo intervento della nostra coscienza e volontà » (p. 105). Così 
accade per esempio nella terminologia filosofica tradizionale, sia pure essa la più arida 
e tecnicizzata, dove parole assunte dal discorso ordinario, anche se con un senso 
nuovo e astratto, suggeriscono sempre <«all’occasione idee che si riferiscono solo 
al loro senso concreto e materiale », così da « provocare e dar forza persuasiva a 
ragionamenti che, indipendentemente da questa loro primitiva interpretazione, non 
avrebbero forza o plausibilità alcuna» (p. 106). Bisogna andar cauti, dunque, nel 
condurre rapide ed enfatiche analogie tra fenomeni mentali e fenomeni appartenenti 
al mondo fisico, per non rischiare di fare vacui ragionamenti, il cui unico rilievo è 
quello di essere fatti * a sensazione’. 
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Si terzo saggio, Sull’applicabilità dei concetti di causa e dè effetto nelle scienze 
storiche, solleva importanti questioni di metodologia storiografica. Lo storico deve 


formulare leggi come lo scienziato per condurre la sua indagine, oppure deve limi- 


tarsi a una mera descrizione critica degli avvenimenti esaminati? Su questa questione, 
per Vailati, non c'è materia d’opzione. Le leggi fisiche ammettono tanta ’ eccezione’ 
quanto le leggi storiche. « La verità di una legge è quindi compatibile, in ciascun caso 
speciale, tanto col verificarsi dei fatti di cui in essa si parla, poichè ciò che essa asse- 
risce non è che il tale o il tal altro fatto avvenga, o non avvenga, ma solo quali siano 
i fatti da cui esso è accompagnato quando avviene, o da cui sarebbe accompagnato 
nel caso che avvenisse» (p. 119). In tal modo «la distinzione tra causa ed effetto, 
€ questo è vero ancora più che per le scienze sociali e storiche che non per le 
scienze fisiche, è una distinzione essenziale d’indole pratica, e che si rapporta, in un 
‘grado più o meno diretto, alla rappresentazione che noi ci facciamo del modo e del- 


. l'ordine in cui dovremmo, o vorremmo, procedere per modificare l'andamento dei fatti 


di cui si tratta, e adattarli ai nostri fini e ai nostri desideri» (p. 121). Non si creda 
che questa parzialità sia illegittima o debba esser confusa con una valutazione del 
tutto passionale dei fatti e della storia. Il ricercatore «si lascia.... indurre a limitare 
la sua attenzione e a qualificare come cause solo quelle, tra le condizioni di un dato 
fatto, alla cui modificazione egli crede sarebbe necessario o utile provvedere se si 
volesse provocare o impedire il fatto in questione o altri d’indole analoga, o modifi- 
carli nel modo da lui desiderato » (p. 122). « La verità è una sola, ma /e verità sono 
molte, e molti sono gli scopi al cui raggiungimento le nostre conoscenze possono even- 
tualmente essere applicate. E il preoccuparsi dell’uno piuttosto che dell’altro di tali 
scopi è, anche nelle scienze storiche come in qualsiasi ramo d’indagine, affatto com- 
patibile con la serena imparzialità nell’apprezzamento delle prove e delle te- 
stimonianze » (ibidem). 

In La più recente definizione della matematica, Vailati considera il riverbero 
che sulla natura del linguaggio può avere la definizione russelliana della matematica. 
Il linguaggio perfetto è quello in cui vè un maggior numero di parole che di per sè 
non hanno alcun senso, ma che lo acquistano via via dal contesto : un linguaggio sempre 
più privo di interiezioni, che sono le uniche parti del discorso che di per sè hanno 
un senso assai ben definito e immodificabile. Un linguaggio sempre più ricco di segni 
indicanti relazioni (come quello matematico, che considera soltanto relazioni tra quan- 
tità o oggetti), secondo le indicazioni che in tale direzione forniscono a Peirce 
e Peano. « Che esistano, o non esistano, delle relazioni o delle operazioni che sod- 
disfino alle ipotesi da cui egli prende le mosse, che, cioè, il mondo nel quale viviamo 
offra o non offra esempi di relazioni che godano delle proprietà delle quali egli si 
occupa di indagare la possibilità o la reciproca dipendenza, è una questione della 
quale il matematico, come tale, si preoccupa assai poco, come il musico di sapere se 
un dato accordo o una data melodia corrisponda a qualche suono o rumore che si 
riscontri in natura» (p. 132). 

I tre saggi seguenti, L'ufficio dei paradossi in filosofia, I tropi della logica, 
La caccia alle antitesi, costituiscono l’enucleazione e il chiarimento di temi trattati nel 
saggio sulle questioni di parole. E cioè si focalizzano luoghi particolari del procedi- 
mento logico tradizionale della filosofia per mostrarne la paradossale metaforicità, 


‘ l’irriducibile realismo onomamorfico, Incredibile come sempre la varietà dell’esem- 


plificazione, che porta a chiarimento passi della storia dela filosofia che sembravano 
affogati nella banalizzazione dei manuali (vedi i cenni su Berkeley e su Hume). Su 
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questa stessa linea va visto l’ultimo dei saggi del volume, Il linguaggio come ostacol 
alla eliminazione di contrasti illusori. < È un fatto abbastanza strano che, mentre dal 
maggior parte delle persone che si interessano a questioni di metodo ammettono che 
salvo ragioni di convenienza, e salvo l’obligo della coerenza, ognuno ha il diritto di 
attribuire il senso che vuole ai termini di cui intende far uso — purchè lo dichiari À 
espressamente mediante una definizione —, pochi osservano invece che la parte più Ò 
PR importante di questo diritto non è quella che consiste nella libertà di far corrispon- 
RES dere, a dati concetti o a date classi di fatti, certi suoni o segni invece di certi 
Re, altri, ma piuttosto quella che consiste nella libertà di accettare o non accettare le clas- 
sificazioni o i concetti che, comunque designati, ci sembrino inopportuni e non ade- 
de i guati agli scopi che possiamo avere in vista in ciascuna determinata circostanza + 
2° (p. 216). 
È Ne La distinzione fra conoscere e volere, dopo aver sottolineato l’importanza 
della distinzione aristotelica (De Interpretatione) tra espressioni cognitive ed emotive, 
si pone l’accento sul fatto che in economia e in morale l'avere alcune asserzioni forma 
indicativa invece che imperativa, fa sì che vengano scambiate per delle fattuali. Le 
affermazioni propriamente dette si distinguono dalle manifestazioni di volontà o de- 
sideri perchè « si riferiscono non a ciò che vogliamo ma a ciò che potremmo fare se 
volessimo, e interessano quindi, non meno di noi, anche chi abbia desideri affatto op- 
posti ai nostri, in quanto gli indicano da quali azioni dovrebbero astenersi per evitare 
di produrre quello che non desidera» (p. 177). Si veda nella conclusione del saggio © 
come questa tesi viene riverbata nell’analisi del concetto di causa. 

La ricerca dell’impossibile, costituisce un ottimo commento al primo capitolo 
dei Principia Ethica di G.E. Moore dove si espone la tesi della inanalizzabilità di 
«buono », in quanto affermante ciò che è desiderabile in se stesso come un postulato 
del nostro volere, e come tale impossibile a indagarsi scientificamente. La stessa cosa, 
dice Vailati, accade pure in geometria: per costruire infatti una figura si richiedono 
sia degli assiomi che indichino le sue proprietà eventuali, sia dei postulati che asseri- 
scano la possibilità di quella costruzione. L'atteggiamento del moralista è così assai 
più simile a quello del poeta che a quello dello scienziato. « Mentre infatti per lo 
scienziato l’impiego stesso dell’immaginazione è sempre subordinato e connesso, per 
quanto non sempre direttamente, allo scopo di darci, di quella che si chiama realtà, 
una rappresentazione più esatta e sicura che sia possibile, di rendere cioè le nostre 
previsioni sempre più corrispondenti agli oggetti o ai fatti a cui si riferiscono, il mo- 
ralista, in quanto almeno si propone la scelta e la valutazione di ciò che è desiderabile 
come fine e non solo come mezzo a qualche fine ulteriore, non si trova limitato 
da alcuna preoccupazione di questo genere... Il confronto tra ciò che è possibile o 
ritenuto tale e ciò che è solamente immaginabile, l'apprezzamento dei sogni, la costru- 
zione di utopie, sono parti integranti e non meno importanti dell’attività sua di 
quanto sia l'esame dèi vari modi e delle varie direzioni nelle quali la realtà può 
venire modificata, e di quanto non sia il bilancio dei vantaggi e degli inconvenienti 
che ciascuna delle possibili alternative presenta» (p. 194-5). 

In Pragmatismo e logica matematica vengono considerati gli aspetti che con- 
giungono questi due filoni di pensiero. Ciò che più interessa Vailati è l’opera di 
democraticizzazione compiuta nella filosofia sia dai pragmatisti che dai logici mate- 
matici, e l’aspetto largamente operativo delle impostazioni metodologiche degli stessi. 

Un postulato è tale in quanto è capace di esercitare determinate funzioni, e soltanto 
in questo differisce dalle sue dipendenti. In questo può essere riassunto tutto quanto 


een, 
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il senso sdrammatizzato che conduce Vailati nelle sue analisi, con a fianco il ricono- 
scimento più ampio per le capacità modellative proprie della mente dell’uomo. 
La repugnanza per il vago, l'interesse per le ricerche storiche al fine di rico- 


noscere l'equivalenza di teorie espresse in modi disformi, l'eliminazione del pregiudizio 


riguardante supposti contrasti tra le teorie del passato e quelle odierne, l’interesse per 
le formulazioni linguistiche, la propensione a «tacere» più che a esprimersi adipo- 
samente : son tutti tratti che rivelano un naturale d'uomo di una scottante modernità. 


| Così come quel suo costante puntare, senza sfoggi retorici, a sottolineare l'intervento 
umano entro e sopra le condizionature che il mondo presenta, rivela un senso cautelato 


della vita, una fisionomia del nostro oggi. 

Si veda pure il suo stile, la sua sintassi, la costruzione dei suoi periodi scanditi, 
senza tentennamenti, dalle premesse alle conseguenze. La severità quasi calvinista 
della sua lingua, la perspicuità dei suoi concetti, degli esempi offerti. Come 
anche la cultura che mostra d'avere, varia e non di parrocchia, indica una duttilità 
di interessi vastissima: gli autori citati (per non dire di Moore o Peirce o Peano) 
sono tutt'oggi sul tappeto della discussione, così Brèal, Baldwin, Brentano, Lady 
Welby e Sidgwick. Così pure viene alla luce un mondo culturale italiano le cui no- 
tizie erano state disperse dall’idealismo, e il cui valore non credo invece sia da sot- 
tovalutare. Vorrei ricordare Domenico Pezzi, professore di greco all’Università di 
Torino, morto nel 1905, del quale Vailati ricorda una pubblicazione dal titolo: 
Saggio di un indice sistematico per lo studio della espressione metaforica di concetti 
psicologici; come pure Alessandro Padoa, Cosmo Guastella, Paola Lombroso, Gu- 
glielmo Ferrero, logici matematici e psicologi. 

C'è da sperare che il volume non susciti interesse per pura archeologia, ma 
che dunque solleciti ad una nuova consapevolezza di lavoro. 

ENZO SICILIANO 


ARMANDO CARLINI, Che cos'è la metafisica?, Roma, Bocca, 1956, [ma 1957], pp. 224. 


La nota interrogativa di cui il C. fregia il titolo intenzionalmente heidegge- 
riano di questo suo recente libro può trasporsi agevolmente nella enunciazione di 
un’altra domanda: è il C. un metafisico? Con evidenza occorre dire di no, se si 
assume la metafisica nelle accezioni note e tradizionali di una filosofia dogmatica 
che dia fondo a un inquadramento generale della realtà e questa realtà, dedotta 
da postulazioni scarsamente critiche, descriva nelle sue forme senza lasciare uno 
spiraglio all'imminenza, in esse, della scepsi che rimette a foco i problemi e li innova 
dall'interno nel vaglio della esperienza storica. Ma allorchè, per metafisica, s'intenda 
che affermazione del valore non-può darsi se non là dove il problema della realtà 
coinvolge la «realtà stessa» di colui che lo mette in discussione, non è dubbio che 
il C. ricerca la fondazione di una metafisica e il suo pensiero non può essere ricon- 
dotto (e ridotto) a una semplice esigenza volontaristica e fideistica, come da taluni 
dei suoi obbiettori neoscolastici si è tentato di prospettare. 

Di fatto, quando l'A, mostra insofferenza, come particolarmente gli accade nel 
suo «incontro e scontro » con lo Stefanini, per il termine di metafisica, ciò è dovuto 
anzitutto all'abuso che di esso veniva facendo, a suo giudizio, quel filosofo, non 
meno di altri filosofi amici, col surrogarlo in tutto al termine generico di filosofia 
considerato nella sua più larga estensione: « Metafisica, nel senso che voi intendete, 
è tutta la filosofia (...) E, allora [dice ai neospiritualisti], non c'è rischio che voi 
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‘voco, e di assicurare gli amici. dell'altra sponda che, infine, per quanto KS 
listi », non siete meno « metafisici » di loro? » (p. 79). Ov'è chiaro che della metafisi: 
precritica, ossia di un pensiero che tolga peso e valore a tre o quattro. secoli di so 
ditazione moderna, con l'esclusivo intento di rinverginare la metafisica classica 1 ni 
| interpretazione medievale di essa, il Carlini non sa che farsi, à 
Il che non significa che sottovaluti l'altissimo significato sorico-spectativo del si 


esaurì in una mera opera di trascrizione e codificazione. Vuole bensì dire che il suo 
spiritualismo, per quanto il teorico della «religiosità dell’arte e della filosofia » 
non sdegni la discussione con i neoscolastici della Università cattolica, non è dav- 
vero un generico ammodernamento, come tanti se ne svolsero, dal platonico Mamiani - 
‘ in giù, delle dottrine scolastiche, ad uso di qualche superstite e, deteriore sensu, roi” 
mantica, anima bella. Giacchè dunque egli si professa spiritualista solo come quello 
che concepisca lo spititualismo in quanto scaturente da Kant e dall’idealismo e in- 
triso nella gestazione della filosofia odierna. Nè da questo orizzonte in cui si riba- 3 
‘ disce la centralità delle tre critiche kantiane, particolarmente di quella della «Ragion fe 
ur. | _—»—.——’pratica»>, e la vivissima importanza e la persistente imprescindibilità dall’apporto idea- 
listico, rimangono esclusi il problematicismo e l’esistenzialismo. Chè anzi dal non 
eludere il dialogo con questi indirizzi, colti nei motivi della loro drammatica ed 
esasperata impossibilità di soluzione, trae contorno e figura il pensiero carliniano in 
ciò che ha di migliore e di più attuale, ossia nel suo prendere parte, senza compia- 
ciute autodichiarazioni di crisi (la crisi — è ovvio — è la condizione stessa del bi-. 
sogno speculativo) all'attuale travaglio del mondo contemporaneo. 
Questi motivi pervadono l’opera del pensatore ormai da un trentennio e sono qui 
ribaditi soprattutto nella Nuova polemica con POlgiati (del quale il C non esita a 
. rilevare, pur con le cautele dell'amicizia e del rispetto, la carenza di gusto per la 
storia e di senso storico nonchè l’astratto ed estrinseco sillogizzare che da ultimo —. © 
hanno trovato cospicuo documento nel volume sul Croce), negli Incontri e scontri con. 
Stefanini e con Sciacca (pp. 77-115), nella lettera a Gustavo Bontadini, qui ripor-. RSS 
tata in appendice col titolo Metafisica e antimetafisica (pp. 200-222). o 
Ma quale è, poi, la connotazione per cui propriamente si distingue la carliniana 
approssimazione alla metafisica, quale, cioè, il senso del suo ubicarsi e precisarsi tra 
il rifiuto della scolastica e l’insoddisfazione per l’idealismo da un lato e l’esistenzia- 
lismo e il problematicismo dall'altro? Il nucleo della meditazione contenuta in questo 
nuovo lavoro si trova nelle pagine che, originate dalla relazione al congresso nazio- 
nale di filosofia del 1953 e dalle successive note di commento e chiarimento ad essa, 
sono qui raggruppate sotto la denominazione responsiva e dichiarativa di La meta- 
fisica è il mito della filosofia (pp. 117-167). 
In limine ad esse è collocata la distinzione del proprio atteggiamento da quello 
di Heidegger. Infatti il pensiero del filosofo di Wast ist M etaphysik? gli appare. tale 
che, soprattutto alla luce della elaborazione susseguente, vada inteso come afferma- 
zione che «nessuna questione in Metafisica abbia senso se non in quanto in essa 
si fa questione del questionante stesso » in modo che il questionante essendo « com- 
preso dentro quella questione» non è «lui che pone la questione, ma è posto .in 
questione dalla questione stessa» (p. 118); mentre il C. afferma la libera attività 
creativa dell’atto. Per cui, coerentemente alla sua origine crociano-gentiliana, e alla 
interpretazione che egli diede dello scritto del filosofo Ra nell’introdurlo al 
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€ Merisre iafano (eioiezione che ora giudica Messia! vere investitasi di una ten- 
denza consentanea al proprio filosofare [di lui Carlini}, ma in sostanza estranea allo 
o orizzonte teoretico in cui l’esistenzialismo trova uno sbocco apertamente metafisico) egli 
ritiene invece che la spiegazione dell’interrogativo metafisico debba piuttosto sprigio- 
| narsi da una formulazione di questo tipo: «in :ogni problema, che noi poniamo e 


discutiamo nel mondo fuori di noi, in realtà posata e discutiamo sempre il pro- 


E- blema di noi a noi stessi» (p. 118). 


È questa, dunque, la delineatura problematica che il C., non ravvisando più in essa 


| la situazione evidentemente metafisica ed essenzialistica del pensiero heideggeriano, fa 


propria e che dà opera ad ulteriormente chiarire. Giacchè nella formula carliniana è 


.. eminente il legato idealistico: il problema del mondo è problema di noi a noi stessi, è 


ii problema della nostra interiorità, individualità e soggettività. Ma a suo, avviso, 


| questa interiorità l’idealismo non ritrova se non nel senso storico fondamentale e 


concreto dell’esistenza umana (Croce) e «nel senso della soggettività in atto, in cui 
ogni altro problema s'incentra » (Gentile). Perciò, appunto, anche nell’idealismo italiano, 
sebbene da lui considerato, da un punto di vista speculativo e critico, superiore ad ogni 
altra esperienza filosofica contemporanea, il Carlini scorge un residuo metafisico, sempre 
nei senso dell'oggetto, della vigenza di un principio comunque trascendente l’attualità 
iniziativa dell'atto : nel Croce perchè l’atto creatore dell’uomo ha il suo limite e la sua 


“ condizione nella Storia (« determinazione delle forme in cui quell’atto può attuarsi >); 


nel Gentile per l’invalicabilità della garanzia dialettica dell’atto (p. 119). Nè la libera- 
zione dal limite metafisico si avvera nei modi dell’esistenzialismo non heideggeriano o 
del problematicismo, ove esso è presente come rimando esigenziale a un Essere che è 
fuori dell’esistere e, «per definizione, impossibile a esser compreso e vissuto da 
lui» (p. 121) sì da far luogo a varie forme di « agnosticismo e scetticismo ». Rinun- 


‘ciano queste, in effetti, alla metafisica come scienza dell’assoluto, mentre persistono nel 


vagheggiamento dell’assoluto come di un mito, senza, per altro, svelarne tutta la 


natura mitologica, 
Di contro a quel che viene giudicato (e non solo dal nostro pensatore: che 


|. si tratta di un motivo assai diffuso nella critica filosofica di questi anni) come la 


via senza uscita delle aspirazioni o delle mai abbastanza scongiurate insorgenze 


metafisiche del pensiero nello svolgimento storico da lui passato in rapidissima ras- 


segna, il C. si astiene dal proporre una metafisica ancora di tipo logico-conoscitivo 
che del nuovo abbia soltanto l'apparenza verbale. Egli, piuttosto, riconoscendo la 
fondamentalità della ‘scienza, «in quanto oggetto di esperienza dell’uomo », tende 
alla reistituzione di un dualismo fra mondo scientifico e mondo etico-sociale. Il primo 


‘ infatti, con la rivoluzione kantiana, fonda stabilmente quella problematicità della 
metafisica che mancava in Aristotele, «in quanto l’interpretazione del mondo, che 


dà la scienza, presuppone (....) la sua esistenza, e questa si problematizza con l’esi- 
stenza di chi fa di essa un problema» (p. 123). La fondamentalità dell'apporto 
scientifico al problema filosofico segna per tal modo il suo momento negativo: « chè 
il problema dell’esistenza di noi a noi stessi è piuttosto determinato nel nostro non 
essere che in ciò che siamo noi a noi stessi» (p. 124). È, al contrario, il mondo 
etico-sociale che ci rende avvertiti di noi stessi come persona. La frattura fra l'uno 
e l’altro mondo, o aspetto dell’attività umana è irresarcibile perchè nasce dal desi- 
derio, immanente nell'uomo, di far presente a se stesso, oggettivandolo, il prodotto 


dell’azione morale come se fosse un prodotto della ricerca scientifica. 


Un tentativo di unificazione è ravvisato, anche qui su basi kantiane, ne 
posizione intrinsecamente metafisica dell’arte «dove la natura parla il linguaggio 
dello spirito, e la socialità umana si allarga all’universo intero » (p. 125). Senonchè 


«per intendere quel linguaggio e per arrivare a questo allargamento è necessario, — 4 
daccapo, trascendere il mondo nella sua esistenza distinta dalla nostra, ripiegarsi 
su se stesso, cogliersi come sensibilità pura, la quale ora vorrebbe dare l’esistenza 
pura della personalità umana in sè e per sè. Il che, daccapo, non pare possibile se, 


sopprimendo un termine si sopprime, col problema, anche l’altro » ivi). 


Nell'arte il C. indica la categoria che dischiude all'uomo il mondo dei valori. > » GS 


Tuttavia il valore non è, ma si manifesta come esigenza, comando di essere realiz- 
zato, fichtiano dover essere la cui validità è rivendicata di là dall’ironia dello Hegel. 


Ciò per altro richiede che vi sia chi lo realizzi e «che quindi dia, aristotelica- 


mente, al valore un'esistenza anche di fatto, il che è compito dell’uomo» (p. 126). 
Il riconoscimento del valore si identifica allora con il riproporsi dell’atteggiamento 


metafisico, come mito gnoseologistico che circoscriva ab extra l’attività di elabo- 


razione spirituale propria dell’uomo, 

Il C. non evita la difficoltà, ma la problematizza giovandosi del concetto della 
persona, effettrice di «tutti i valori conoscitivi e pratici, onde s’alimenta il mondo 
storico della umana civiltà » (p. 126). Ora la fede nella personalità del valore «è 
filosoficamente fondata, laddove quella nella sua impersonalità è fondata soltanto 
metafisicamente : il che è contro quanto si è stabilito, che la metafisica è per la filo- 
sofia, non la filosofia per la metafisica» (p. 127). In questo senso l’A. risponde alla 
domanda heideggeriana, concludendo che la metafisica è il mito della filosofia, come 
quella che è necessaria «a mantenere sempre aperta e feconda la immanente proble 
maticità della filosofia» stessa (p, 127). A questo punto ci si potrebbe anche do- 
mandare se, esaurita la sua parte critica, d’indubbia efficacia e acutezza, anche il pen- 
siero carliniano, affinato da una continua rimeditazione dei propri temi, non tenda 
a sistematizzarsi nel senso di istituire anch'esso un intreccio di rapporti categoriali 
(la scienza, l’attività pratica, l'atteggiamento della bellezza) che, per suo destino, 
non vada immune dalle obbiezioni rivolte ad ogni sistema della distinzione formale, 


. ultimo e maggiore quello crociano: e, prima di tutto, alle istanze metafisiche vo- 


lontarie o involontarie che in esso si sono volute indicare. E se, ancora, questo 
rapporto fra Valore e valori, tra realtà come valore e realtà di fatto, pur senza 
avere una pretesa omnirisolutiva, ma essendo considerato quale insopprimibile requi- 
sito e fondamento di ogni argomentazione filosofica che voglia conseguire il nucleo 
originario del proprio assurgere a vita e del proprio autogiustificarsi, non ritenga 
tuttavia alcunchè della « metafisica » in senso gnoseologico. Come pure, a non dire di 
altro, l’idealismo oggettivo di taluno fra gli stessi spiritualisti afferma vivacemente, 
derivando da ciò l'impulso a ricostituire una teoria dell'essere. Dubbi questi, e domande, 
cui qui non si presume di dare alcuna prematura e immodesta risposta certo è che essi 
si appuntano sempre sulla ricerca se il pensiero filosofico si avveri e si converta tutto 
nell'aspetto dinamico e problematico, o se anche il suo istituzionalizzarsi in una stasi, 
o sistema, e, infine, in una risposta, in una’ posizione e conclusione « conoscitiva d, 


non sia momento, anzichè derogatorio, necessario alla reale integrità e convalida del 
suo dialettismo. 


VITTORIO STELLA 


‘ 


CHarLes MoRrrIs, Varieties of Human Value, University of Chicago Press, 1956, 
pp. xv-209. 


‘ Non è nuovo un programma sociologico per l'indagine dei valori umani, della 
loro portata sulla vita di comunità, dei fattori ad essi eteronomi ma determinanti. 
La metodologia storiografica di Max Weber potrebbe essere presa ad esempio di 
antenato per un tale programma, oppure il pragmatismo sociologico di Mead. Morris 
ha fatto a meno di Max Weber, escludendo dal suo campo ogni ricerca di tipo 
storico, lavorando invece in modo strettamente scientifico sul piano del comporta- 
mento umano, presente, così da rimandare al futuro l'esame delle dimensioni temporali. 

Il suo impegno principale è stato quello di arrivare a certe conclusioni sulle 
variazioni di valutazione, e alla proposta di una certa struttura ritenuta sottesa alle 
stesse, al fine di portare un contributo concreto alla teoria generale del comporta- 
mento. (« Another motivating purpose of this study was to develop the theory of value 
in such a way that it would find a place within, and make a contribution to, the ge- 
neral theory of behavior», p. 192). Morris, dunque, persegue il suo programma in- 
trapreso dopo Segni, Linguaggio e Comportamento, di documentazione della dottrina 
comportamentistica ivi delineata. Ma è una fortuna che egli non abbia lo spirito del 
teorizzatore, bensì quello del ricercatore, così da non mettersi al lavoro solo con lo 
scopo di portar acqua al proprio mulino, ma anche con quello di chiarire al di sopra 
di pregiudicanti inclinazioni il comportamento umano in generale. 

Tali ricerche, dice Morris, sono d’aiuto al coordinamento di tutte le scienze tra 
loro, ed utili dunque all’intendimento generale del mondo dell’uomo: questo lo scopo 
di fondo della sua opera. È forse in un tale programma che resiste ancora, ed è ef- 
ficiente, la direttiva filosofica del ricostituito, poi scomparso, kreis viennese in terra 
americana, dopo le vicende della International Encyclopedia of Unified Science. Per- 
sonalmente credo che ricerche del tipo di questa morrisiana siano strettamente compar- 
timentali, e che al fine di una ricognizione più esatta del nostro valutare sia maggior- 
mente fruttifero l’esame delle tecniche linguistiche che lo promuovono, il suo reaso- 
ning dunque. Stando le cose come le ha poste l'A., non direi che l'indagine è di li- 
mitato interesse, tutt'altro: ma che, per un suo più approfondito compiacimento sa- 
rebbero stati necessari procedimenti della scienza psicologica che tutt'ora non abbiamo 
nelle mani. 

Tenendo conto delle tre -fasi ( perceptual’, * manipulatory’, ’ consummatory ’) 
in cui Mead ha schematizzato l’accostarsi di un organismo ad un oggetto, Morris ha 
costruito tre categorie-base di comportamento che grosso modo gli corrispondono 
(nell'ordine: ’ detachment’, ’ dominance’,’ dependence’): di queste aveva fatto già 
uso in The Open Self, riorganizzando le tre’ componenti di personalità’ (’ buddhistic', 
? promethean’, ? dionysian’) schematizzate in Paths of Life. (Bisogna chiarire che 
dependence indica un atteggiamento generalmente ricettivo, dominance uno di desi- 
derio di controllo sulle cose, defachment uno di consapevole distacco da esse). Su 
queste categorie, attraverso una composizione delle stesse che considerava la com- 
ponente dionysian come il reverse del detachment, la promethean del dependence, 
la buddhistic del dominance, Morris era arrivato alla schematizzazione di sette 
Ways To Live (sette perchè era riuscito a registrare variazioni intermedie tra le 
tre componenti fondamentali: mohammedan, apollonian, christian, maitreyan — que- 
st'ultima quella in cui le categorie base di comportamento si equilibrano). Sulla base 
di queste Ways compose un questionario che fece girare tra diversi studenti di Uni- 
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* versità americane: dalle risposte risultò che sette piso erano a e, faci tolti” 
tato da consigli avuti in quelle stesse risposte, Morris arrivò ad estenderne il numero bi 
fissato da sette a tredici; il che servì ad approntare un questionario definitivo sulle 
preferenze che poi fu usato per la composizione del libro che sto esaminando. Tale a 
questionario fu fatto girare non solo in America, ma anche in India, in Cina, e ino a 
Europa (in Italia alcune copie sono state fatte circolare dal Prof. Rossi-Landi). 

Con l’aiuto di calcoli statistici, che scindono fattori ecologici, psicologici, so- 
ciali e biologici, Morris può dire di essere arrivato a certe conclusioni, che di fronte “ 
all'evidenza delle sue tabelle (la cui spiegazione occupa gran parte del volume) sono Dr. 
difficilmente oppugnabili. Conclusioni utili per tutti possono esser queste: tenendo FA 
pure conto che « the methods employed did not permit a precise determination of the. 
relative contributions which the various determinants made to the ratings» (p. 186), 
è comunque evidente che «the differences between the cultures studied (occidentali 
e orientali) tend to be larger than the variations in the above determinants within. 
a culture, As to the intracultural determinants, psychological and costitutional diffe- 
rences seem to play the greatest part in the ratings of the Ways, with population 
| variations and economic status next in importance, and with sex and body-size diffe- 
rences playing the smallest part» (ibid.). : 

Tutto questo porta a concepire i valori e in generale le ntleidorii come un . 
campo di relazioni molteplici e di risultanze di queste relazioni, secondo un. ordine 
strettamente quantitativo che esclude ogni considerazione a carattere speculativo o 
mitologico (si veda il capitolo A Study of Paintings, già noto in Italia perchè pub- 
blicato su « METHODOS » 18, 1953). I giudizi di valore sono funzione di oggetti e 
persone e niente altro, e alla radice di questa concezione non sembrerà eterodosso ve- 
dere nell’analitica del bello kantiana un precedente illustre, 

Più esattamente, Morris considerando che «the value dimensions are related to 
phases (or dimensions) of action» (p. 196), distingue riguardo alla preferenza tre 
sensi in cui « valore» è usata: come ciò che è preferito, come la nozione del prefe- ©... 
ribile e come il preferibile (operational, conceived, object value, p. 10-12): i risultati 
che l'indagine sociologica ottiene portano a delineare le interrelazioni tra questi 
. diversi aspetti che si definiscono campo dei valori. Aspetti che comportano un chiari- | 
mento ‘del rapporto tra oggetto di valutazione e valutante: il che significa estensione 
dell'indagine in senso strettamente psicologico, sociale e biologico. Per cui «the im- 
portant point emerging from the study, that one of the intracultural determinants 
accounts in any decisive manner for the ratings of the Ways, demonstrates that 
values, in so far as they are reflected in such ratings, occur in a field and are respon- 
sive to many kinds of variation in the field» (p. 186). Da questo segue che lo studio 
scientifico dei valori può essere portato avanti solo come «an interdisciplinary enter- 
prise >, col risultato finale di contribuire e non in poco all'integrazione della scienza. 

Dalla ricerca se ne conclude in primo luogo che «the varieties of human value : 
are not mere vagaries. » (p. 198). Che tale fluttuazione ha profonde radici nella fase 
dell'agire, nelle persistenti differenze somato-psicologiche tra persone, e nella divi- 
sione del lavoro inerente al processo complessivo dell’azione umana, In secondo luogo, 
che al di sotto di tali variazioni si dà la possibilità di rilevate una struttura fissa su 
cui i diversi valori ineriscono. Tale struttura (v. il par. 6 del capitolo 9) è organizzata 
sulle congiungenti delle tre categorie (dependance, dominance, detachment), viste at- > 
traverso un modello diagrammatico, 
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La conclusione ultima riguarda la dipendenza dei valori dall’azione in generale: 

‘in base a ciò che fanno, gli uomini hanno preferenze particolari. Proprio in quanto 
le valutazioni involgono un elemento «cognitivo », è possibile di esse un’assiologia, 


è possibile controllarle scientificamente. Però, si affretta a dire Morris, questo non è 


tutto: c'è un senso in cui le valutazioni oltrepassano il terreno della predizione, e in 
questo senso è difficile vedere in che relazione possano esser messe con i metodi scien- 
tifici in atto, Col sottolineare tale insufficienza si può dire che Morris viene incontro 
a quell’obiezione di metodo che facevo nel cominciare questo discorso, 


Enzo SICILIANO 
A. CorNELIUS BENJAMIN, Operationism, Springfield (Ill.), Thomas, 1955, pp. 154. 


L’operazionismo di Bridgman, a prima vista, ha l’aspetto di una metodologia 
scientifica, nel senso di un insieme di riflessioni su quello che si fa e su quello che si 
dovrebbe fare quando si fa della scienza. E questo è vero specialmente per la Logica 
della fisica moderna, che, come è naturale, è rimasta più viva nell’attenzione, I filo- 
sofi americani, almeno quelli più in vista, non hanno mai cavato gran chè dall’ope- 
razionismo e ciò è insieme causa e effetto del non aver mai cercato di vedere e 
discutere il punto di vista generale che sta sotto alla metodologia di Bridgman. La 
responsabilità di Bridgman stesso per questa situazione non elimina la responsa- 
bilità dei filosofi americani, nel senso che, se Bridgman non ha scritto un libro con 
le caratteristiche formali di un libro di filosofia, i filosofi non dovrebbero aspettare 
che lo faccia, anche se sarebbe una cosa desiderabile. 

Questa di Benjamin è la prima monografia sull'argomento, ma io credo che 
non abbia altri pregi oltre quelli di essere la prima monografia e di fornire una 
bibliografia utile. Benjamin è un filosofo di una certa età che si è già occupato di 
filosofia della scienza. Le sue idee sono, nel complesso, dello stesso genere di quelle 
diffuse tra la maggior parte dei filosofi americani. Egli non fa uso di simboli e 


attinge raramente alla mitologia del linguaggio senza la quale molti suoi colleghi 


sembrano aver difficoltà a discutere. Per questo non può essere detto un positivista 
logico. Se si intende la parola in un senso ampio, si può dire che è un positivista. 
E questa è una posizione da cui è molto difficile capire qualcosa del punto di vista 
che sta sotto all’operazionismo di Bridgman, Ciò spiega il fallimento del libro. Inol- 
tre, tolti i simboli e la terminologia sviluppata nel parlare intorno ai simboli, il 
vocabolario di Benjamin, nel complesso, non è che quello dell’empirismo e dell’episte- 
mologia in genere, che, così spogliato, appare poco elastico e con scarse possibilità 
(oltre che, come dicono gli idealisti, « non-critico »). Ciò spiega perchè il fallimento 
del libro è così evidente, 

A questi difetti generali, Benjamin ne aggiunge alcuni suoi particolari. Oltre 
a non essere in una posizione per capire l’operazionismo, egli sembra non solo non 
rendersi conto che c'è qualcosa da capire, il che potrebbe essere implicato dalla sua 
posizione-mentalità filosofica, ma neppure di aver cominciato col desiderarlo. Non si 
spiega altrimenti l'immediata riduzione che egli compie di nove decimi dell’opera- 
zionismo a empirismo e a pragmatismo, Inoltre il libro è argomentato in maniera 
piuttosto superficiale e manca un giusto rilievo delle cose più importanti rispetto a 
quelle che lo sono meno. 


ragione che Benjamin è un filosofo e Bridgman no. Non mi riferisco solo al fatiani 


che l’uno adopera più termini filosofici dell’altro, ma soprattutto a fatti come quello 


(e 


che Bridgman certe volte non sente la necessità di essere coerente verbalmente | 


o di definire verbalmente certi termini-chiave. In questi casi le critiche di Benjamin 
non sono affatto illuminanti; per esserlo, lA. avrebbe dovuto penetrare meglio le 


intenzioni di Bridgman. Quindi non servirebbe neppure rimandarlo agli scritti. di 


autori europei che egli ha completamente dimenticato di leggere o di citare. 
Il libro ha sei ‘capitoli. Nel primo si rileva l'ormai nota vaghezza della defi- 
nizione del termine «operazione» e si sostiene la necessità di esaminare la posi- 


zione dell’operazionismo « dal punto di vista del suo ruolo in una teoria generale 


del conoscere». Questo è compiuto nei due capitoli successivi. È un esame fatto 
di corsa, rovesciando una serie di termini della tradizione filosofica sulle idee di 
Bridgman che ne esce empirista e pragmatista e molte altre cose, ma soprattutto 
eclettico e contraddittorio, È anche un esame superficiale, con tutte le deficienze 
dell'uso filosofico di parole ordinarie con in più il fatto che Bridgman non è un 
filosofo e quindi non è legato nello stesso modo a questo tipo di uso. 

Il capitolo che segue può riuscire utile, perchè l'A. vi elenca, con citazioni e 
commenti, gli operazionismi di altri; non filosofi, ma fisici, sociologi e psicologi. 


L'utilità è nel fatto che si può essere spinti a andare a leggere alcuni di questi 


autori nell'originale. 

Il capitolo quinto contiene le critiche all’operazionismo, Se le operazioni in 
cui consiste il significato di un concetto sono operazioni fisiche e basta, allora l’ope- 
razionismo è « falso come descrizione delle effettive tecniche conoscitive e assolu- 
tamente futile come proposta di metodi per il futuro» (pp. 64-5); se invece tutto 
quello che si afferma è che «operazioni di un qualche tipo entrano di regola nella 
definizione di certi concetti» (p. 65) o si accetta, per definire i concetti, ogni tipo 
di operazione, (non è chiaro quale delle due alternative, se sono alternative, 1A. 
attribuisce a questa forma ampliata di operazionismo), allora siamo tutti operazionisti. 
(Benjamin non è affatto preoccupato dalla distinzione «operazioni fisiche - opera- 
zioni mentali (non fisiche)»: eppure, per esempio, un'operazione fisica non può es- 
sere compiuta da un sasso e certe volte neppure da uno scemo. Comunque le cri- 
tiche si applicano a tutte le forme di operazionismo, tranne a quelle più vaghe e 
generiche, Possono venir riassunte in tre tipi: contro l’eccessivo rilievo dato allo 
aspetto particolare della conoscenza, che comporta la necessità di operazioni gene- 
ralizzanti (conflitto tra precisione e generalità delle nostre conoscenze); contro la 
tendenza ad eliminare le « cose» e quindi ad identificare natura e conoscenza della 
natura; contro quello che gli operazionisti dicono intorno alle operazioni (non for- 
nendone una classificazione, non distinguendo quelle simboliche da quelle non sim- 
boliche, ecc.). Tutte queste difficoltà l'A. cerca di appianarle nell’ultimo capitolo in 
cui introduce un operazionismo generalizzato, portando a termine il compito pre- 
fissosi di inserire l’operazionismo in una «teoria generale della conoscenza ». Questo 
è insoddisfacente per due ragioni: perchè l’operazionismo viene travisato e perde 
interesse e perchè la «teoria della conoscenza» è insoddisfacente. 
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BernaRrDo BoLzano, Paradoxien des Unen- 
dlichen herausgegeben von Alois Ho- 
fler, mit Anmerikungen versehen von 
Hans Hahn, Hamburg, 1955, pp. 157. 


I Paradoxlen des Unendlichen sono 
un’opera tarda di Bernardo Bolzano. La 
storia del testo non è priva d'importanza. 
Esso è dovuto, nella forma attuale, ad 
un amico del Bolzano, F. Prihonsky, e 
non è privo di mende data la scarsa com- 
petenza matematica dell’editore. Nell’at- 
tività scientifica del Bolzano, i precedenti 
dei Paradoxien risalgono al 9 giugno 
1842, allorché egli lesse « quella parte del 
suo scritto sull’itinerario ideale da se- 
guirsi in un’autentica esposizione scienti- 
fica della matematica, che tratta del finito 
e dell’infinito », In seguito egli lesse tre 
memorie in circostanze diverse: il 9 gen- 
naio 1845 una memoria su « una soluzione 
di singolari paradossi che si verificano 
nella matematica », il 10 dicembre 1846 
un’altra su «calcoli su espressioni nume- 
riche infinite», il 24 febbraio 1848 una 
terza memoria su «i paradossi determi- 
nati nella matematica dall'idea dell’infini- 
to ». È manifesto il graduale venire a chia- 
rezza del titolo dell’opera. Tra la prima e 
la seconda memoria, il 3 febbraio 1845, 
Bolzano scrisse a Prihonsky informan- 
dolo di essere occupato con singolari pa- 
radossi matematici, tra la seconda e la 
terza memoria scrisse due lettere a Fesl: 
nella prima, del 26 febbraio 1848, diceva 
di accorgersi dell'importanza degli ar- 
gomenti dei Paradoxten per la matematica 
e la filosofia, nella seconda, del 24 giugno 
1848, comunicava all'amico che la. mate- 
ria dei Paradoxien andava organizzandosi 
e ampliandosi sotto la sua penna. Di- 
ciotto giorni prima della sua morte, il 
30 novembre 1848, Bolzano leggeva una 
redazione ultima dell’opera sotto il ti- 
tolo definitivo di Paradoxden des Unen- 
dlichen. 

A differenza del manoscritto della 
Funktionenlehre, quello dei Paradoxien 


non fu messo a punto per la stampa dal- 
l'Autore stesso. Il compito di approntarlo 
spettò' all'amico del Bolzano Prihonshy, 
non molto competente in matematica, Il 
Jasek, che si assunse più tardi il compito 
di una sistematica ricognizione delle even- 
tuali discordanze delle affermazioni dei 
Paradoxien rispetto alle altre opere del 
Bolzano, giunse al sospetto di una vera e 
propria interpolazione nel $ 37. 

Felix Meiner editore in Amburgo ha 
recentemente ripubblicato l’importante 
opera del grande matematico di Praga, 
riproducendo anche nel frontespizio l’edi- 
zione originaria del 1851. L’analista Hans 
Hahn ha aggiunto al testo delle note pre- 
ziose. Iniziativa indubbiamente lodevole è 
questa dell’editore di Amburgo, continua- 
tore di una benemerita PWilosophische 
Babliotek, cui può soltanto muoversi l’ap- 
punto di non aver chiarito la storia del 
testo dei Paradoxien, poc'anzi sommaria- 
mente riassunta (V/. Cappelletti). 


PANTALEO CARABELLESE, La Conscience 
concrète, Choix de textes, traduction 
et introduction par Giuseppe Bufo et 
Luigi Aurigemma, Paris, Aubier, 
1955, pp. 219. 


La Conscience concrète, che l’editore 
Aubier offre ai lettori francesi, è una 
raccolta di saggi di Pantaleo Carabellese, 
scelti, tradotti e presentati da due alunni 
del filosofo scomparso, Giuseppe Bufo 
e Luigi Aurigemma. I saggi sono prece- 
duti da un'introduzione con cui, oltre a 
chiarire il criterio secondo il quale si 
è compiuta la cernita, si cerca di gui- 
dare alla lettura diretta dei testi per 
mezzo di un'ambientazione storica e di 
una rapida ma precisa sintesi del pen- 
siero carabellesiano, utilissime al lettore 
— francese e non francese — che voglia 
brevemente aggiornarsi al riguardo. I ri- 
ferimenti all'introduzione in calce al te- 
sto facilitano poi l'inquadramento di cia- 
scun saggio nell’ambito complessivo del 
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pensiero stesso, sì che a lettura ultima- 


ta, più che di uno sguardo in superficie, 


si può parlare anche di parziale cono- 
scenza di Carabellese, sia pur nei limiti 
di quanto può offrire un volume di due- 
cento pagine, a 

Per il lettore italiano costituirà una 
vera sorpresa il constatare come la lin- 
gua francese, lungi dal rendere più dif- 
ficile la. comprensione del testo, contri 


buisca di per sè alla «riscoperta» dei 


termini filosofici, cioè alla liberazione di 
essi da quanto si è surrettiziamente so- 
vrapposto, nel corso dei secoli, al loro 
significato originario. Meta, questa, fon- 
damentale, all'opera di quel Carabellese 
che combatté la sua lunga battaglia al 
servizio della «coscienza ingenua ».: nel 


‘ desiderio cioè di esplicare i profondi mo- 


tivi coscienziali che il nostro essere spi- 
ritualità nel vivere di tutti i giorni con- 
serva impliciti, e che la filosofia da parte 
sua in qualche caso ha più confuso che 
svelato. 

Tale «liberazione» assume due di- 


. stinti aspetti, cui corrispondono due « fa- 
si» nell’opera del filosofo, diverse d’in- 
.tonazione anche. se non sempre netta- 


mente separabili: una critica ed una « si- 
Stematica » o costruttiva. La seconda non 
compare nel volume che di scorcio, poi- 
ché i presentatori, con un criterio discu- 
tibile, la escludono, ritenendola «meno 
vitale». La prima, che invece ha qui il 
massimo rilievo, è quella per cui i con- 
cetti della speculazione tradizionale ven- 
gono esaminati e corretti alla luce di 
quella che fu la prima grande scoperta 
carabellesiana: «per essere nell'essere, 
più semplicemente per essere, non c'è 
bisogno di uscir. dal sapere; per sapere 


non c'è bisogno di un’attività che non: 


sia lo stesso essere, Cioè: l’essere è spi- 
ritualità » (p. 87). 

Nel complesso, un intelligente ed at- 
tento lavoro di cui va senz'altro rico- 
nosciuto tutto il merito ai due devoti 
alunni del compianto maestro, (E. Ot- 
tolenghi), 


RonaLp FusseLL, The Buddha and His 
Path to Self-enlightenment, London, 
The Buddhist Society, 1955, pp. 171. 


È un bel libretto, questo del Fussell, 
dal denso contenuto e assai scorrevole 
alla lettura. Inoltre, quel che più conta, 
è il libro di un credente, poiché il Fus- 
sell è il Vice-Presidente della Buddhist 
Society, organizzazione dagli intenti la- 


n 


Re 
tamente apostolici. Ciò non vuole dire | 
che sia, questo, il libro di un fanatico, — 
perché questa qualità certo mal s’atta- 
glierebbe a un seguace della dottrina 
buddhistica, ma vuol dire soltanto che - 
il F. parla del Buddha e della sua dot-. 
trina non con il tono distaccato e dida- 


scalico di tanti filologi (crediamo che la 
unica. eccezione, fra i dotti occidentali, 
sia rappresentata dal Pischel) sibbene 
con quello convinto e appassionato (ma 
non lezioso) che si ‘conviene appunto a 
un credente. > 


Si tratta quindi — e ciò è vero an- . 


che dal punto di vista esteriore — di 
un'ottima introduzione, anche se elemen- 
tare, al Buddhismo. Ciò è confermato 
dalla stessa interna struttura del volu- 
metto, che è basato sulla diretta cono- 
scenza delle fonti e su una buona com- 
prensione delle dottrine, 

Una Prefazione, una Introduzione e 
nove capp. di trattazione, oltre a un Epi- 
logo e due estratti dai Discorsi del Bud- 
dha compongono il vol. I capp. I, II, 


FI, IV (pp. 13-63) risuona 


del Buddha come principe, come inda- 
gatore, come maestro (a quest’ultimo ar- 
gomento sono dedicati i capp. III e IV); 
i capp. VI, VII, VIII, IX svolgono i 
punti essenziali della dottrina (pp. -71- 
167). Conclude il vol., oltre agli estratti 


di cui supra, una bibliografia che, anche . E 


in un libro di divulgazione, si sarebbe 
desiderata un po’ più ricca. (/. Vec- 
chiotti). 


La ricerca filosofica nella coscienza delle 
nuove generazioni, Bologna, Il Mu- 
lino, 1957, .pp. 171. 


Si tratta delle relazioni presentate ad 
un convegno di giovani filosofi organiz- 
zato a Bologna dalla S.F.I. nell’aprile 


1957. Non tutto ciò che il libro contiene 


è ugualmente comprensibile. Piuttosto 
oscuri, per esempio, sono Il problema 
dell’ontologia semantica di Prini e Va- 


lore metafisico dell'identità e fondazione 


del personalismo teologico di Arata, che 


sfruttano con molta libertà la risorsa di - 


attribuire significati insoliti, o di -defor- 
mare allusivamente. quelli normali, di pa- 
role ordinarie o tecniche. Lugarini . e 
Masullo sono preoccupati di riaffermare 
l'autonomia della filosofia, con la conclu- 
sione di approdare l'uno al neotrascen- 
dentalismo di Barié, l’altro alla tesi che 
bisogna costruire teorie per interpretare 
la coscienza vissuta. Semerari si occupa 
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di fondare metafisicamente la responsa- 
bilità, non fondabile, secondo lui, dal 
_ punto di vista della trascendenza, ‘del- 
l’immanenza e. dell’esistenzialismo sartria- 


no, Santinello tratta di alcune Discussioni 


recenti di storiografia filosofica. 
La storiografia filosofica è anche il 
tema della reazione di Paolo Rossi, che 


‘è soprattutto interessato a criticare la 


storiografia idealistica « fatta di supera- 
menti successivi, preoccupata solo  del- 
l’unità e del progresso, che negava la 
vatietà e la molteplicità delle voci del 
passato, che rinunciava a priori ad ogni 


| indagine volta a considerare le varie filo- 


sofie come prodotti umani elaborati in 
epoche differenti, in situazioni politiche 
sociali e culturali ben determinate, per 
rispondere a precise richieste» (p. 71). 
Pietro Rossi considera la recuperabilità 
dello storicismo non come «un credo 
da accogliere, una posizione filosofica che 
sia esclusiva di altre», ma come «una 
direzione di interesse che costituisce la 
base per la delimitazione di un campo 
di indagine e di discussioni » (p. 58). Più 
in generale, questa nuova forma di sto- 
ricismo (in cui entrano elementi della 
metodologia storico-sociologica di Weber 


_e Dilthey) non è in antitesi con la men- 


talità illuministica ma è anzi connessa 
con quel movimento di ritorno all’illumi- 
nismo «che si estende da una nuova con- 
siderazione della scienza e della sua fun- 
zione nella società contemporanea (consi- 
derazioni in cui è accolto in parte il risul- 
tato della metodologia scientifica del No- 
vecento e l’opera del neopositivismo) ad 
una nuova interpretazione dei rapporti tra 
politica e cultura e alla coscienza della 
funzione culturale a cui la filosofia, se 
non vuole essere chiacchera © retorica, 
non può abdicare» (pp. 66-7). A questo 
movimento si rifà anche Santucci per 
porre in luce l’importanza di una socio- 
logia scientifica metodologicamente ma- 
tura, il cui sviluppo in Italia è stato ri- 
tardato dalla diffusione dell’attualismo e 
in particolare dal concetto misticheggian- 
te di società di Gentile. 

Scarpelli enumera «le cose principali 
fatte dalla filosofia del diritto italiana di 
questo secolo credendo di cercare e di 
trovare la definizione del diritto » (p. 111) 


‘e dà alcuni interessanti chiarimenti e va- 


lutazioni su tale pretesa ricerca. Nella 
seconda parte della relazione, oltre a di- 
fendere più- stretti contatti tra filosofia 
del diritto e sociologia giuridica, indica 


le posizioni, a suo avviso, attualmente più 


‘idealismo di sinistra»; 


- vive e interessanti della sua disciplina : 


«il rinato giusnaturalismo, legato alla 
tradizione e alla fede cattoliche»; «lo 
«il movimento 
dell'esperienza giuridica »; «la filosofia 
della cultura»; «la filosofia come analisi 
e metodologia del giudicare e dell’ 'ope- 
rare». Queste posizioni vengono poi di- 
scusse e valutate, 

La relazione di Rossi-Landi, più SE 
la presentazione di un orientamento ideo- 
logico, è il risultato di un lavoro fatto 
secondo un tale orientamento e potrebbe 
essere un esempio di lavoro teoretico in 
quanto distinto ad un lavoro di metodo- 
logia della storia e delle scienze naturali. 
La tesi centrale è che delle attività uma- 
ne non va data una definizione per genus 
et differentiann o comunque incasellante, 
per cui sia supposta una priorità della 
categoria all'attività, ma una caratteriz- 
zazione o descrizione per reti di criteri. 
Esempio: non si chieda «Cosa è la 
scienza?», «Cos'hanno in comune le 
scienze? », ma «Quali criteri applichia- 
mo quando riconosciamo un’attività per 
scientifica o per non-scientifica?», ecc. 
La relazione fu composta come seconda 
parte (di carattere esemplificativo) di uno 
scritto la cui prima parte (di carattere 
generale e introduttivo) non fu presen- 
tata al convegno per ragioni di spazio, 
ed ora è pubblicata sulla «Rivista di 
Filosofia », luglio 1957, pp. 298-304 (ed 
è segnalata più avanti in questo numero 
della « Rassegna »). Sullo stesso numero 
della « Rivista di Filosofia» è possibile 
trovare anche una cronaca e un com- 
mento sull'andamento del convegno. (E. 
Siciciano e D. Parisi). 


EmiLIo OccIOoNI, Filosofia e psicologia 
nel pensiero postromantico, Bologna, 
Patron, 1955, pp. 159. 


Tutta la filosofia postromantica — po- 
sitivismo, marxismo, psicologismo — ap- 
pare all’Oggioni come un continuo tenta- 
tivo di liberazione dalla metafisica hege- 
liana verso una filosofia sociologica; ma, 
nello psicologismo, che è ciò che qui più 
interessa lA., lo svincolamento dallo 
apriorismo metafisico non si dimostra 
completo per la valutazione, gratuita, che 
lo psicologista compie dell’operare uma- 
no, ricorrendo in tal modo surrettizia- 
mente a un principio metafisico di valore. 

Così in particolare, il concetto della 
unità psicofisica dell'esperienza umana, 
la soggettività autocoscente, l'oggetto di 


k 
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Sr e la nozione stessa di Saia rap- 
presentano via via il dogma, l’ingiusti- 
ficato, il dato aprioristico eretto a prin- 
cipio di valutazione, dello psicologismo 
monistico, del neo-idealismo soggettivisti- 
co e immanentistico, dell’oggettivismo 
trascendente, dello scientismo pragmatico 
e neopositivista. 

Pur avendo tutte le filosofie postro- 
mantiche in comune il problema del rap- 
porto tra storicità dell’uomo e oggetti- 
vità dei valori — problema che tra tutti 
meglio ha inteso James a cui è dedica- 
to un lungo saggio —, lo psicologismo, 
forma unitaria della speculazione filoso- 
fica della nostra epoca, non riesce a de- 
molire il mito della chiarificazione di 
tutti i principi e fini dell’esistenza e a 
sostituirlo, come lA. suggerisce, con la 
realtà dell'esperienza storica e sociale. 
Tutte le filosofie e psicologie postpositi- 
vistiche svolgono una sociologia cioè una 
teoria scientifico-metafisica della realtà 
umana; ma, nota l’Oggioni, perchè questa 
psicologia possa espletare il suo vero 
compito, quello cioè di studio em- 
pirico e funzionale della personalità, 
bisogna invertire il rapporto di di- 
pendenza che lega la sociologia alla 
psicologia e trasformarla da psicologia 
scientifica a psicologia sociologica. Pri- 
mo passo che logicamente prelude alla 
successiva identificazione auspicata dal- 
lA. nel volume affine Esistenzialismo, 
tra filosofia e sociologia. (M. G. Spinedi). 


ALFREDO Pocci, IT positivismo ‘@taliano 
nella sua ultima forma, Genova, Athe- 
na, anno acc, 1956-57, pp. 219. 


Il Poggi segue in questo saggio lo 
svolgimento del pensiero del Tarozzi dalla 
sua prima forma pasitivistica al punto 
di arrivo spiritualistico e teistico. E fa 
notare come questo svolgimento sia gra- 
duale e senza fratture, poichè già nella 
«mentalità positivistica », come Poggi la 
chiama, di Giuseppe Tarozzi erano pre- 
senti esigenze che in qualche maniera sor- 
passavano quella mentalità. Due sono i 
fattori essenziali che reggono lo svolgi- 
mento filosofico del Tarozzi : uno è l’istan- 
za realistica di un qualcosa che resiste 
alla coscienza, istanza che gli impedisce 
di accettare le « esagerazioni » dell’idea- 
lismo, l’altro è la testimonianza impre- 
scindibile della coscienza morale, ossia di 
una «libertà» che si sottrae alla conca- 
tenazione dei fatti e che è dunque più 
dei fatti stessi, 


" Dopo la fase posa (ad q è 
peraltro l’istanza morale tenne lonta: 
il Tarozzi dalle conseguenze determini 
stiche e materialistiche, egli pensò ad una. 
sorta di compromesso tra le due esi- 
genze, onde ammise l’esistenza delle cose. 4 
fuori dello spirito, ma affermò che «la 
luce ad esse ed al mondo viene solo dallo 
spirito » (p. 76). Concezione ancora dua- 
listica, come il Poggi sottolinea (p. 85), pe 
e richiedente una superiore unità capace "a 
di conciliare i due termini opposti (« dua- 
lismo provvisorio », dice a p. 115 il Pog- 
gi). La perplessità del Tarozzi era deter- 
minata dal fatto che egli per un verso 
sembrava identificare lo spirituale con lo 
psichico, che era quindi qualcosa di tem- 
poraneo, legato alle vicende cosmiche e al- 
l’apparizione dell’uomo sulla terra (p. 99), 
per un altro ne faceva qualcosa di tran- 
sfenomenico (a pp. 103-4 il Poggi lumeg- 
gia in questo senso la differenza tra la 
dottrina della coscienza del Tarozzi e 
quella del realismo americano). 

Una prima conciliazione del dualismo ‘ 
Tarozzi tenta nel concetto di infinito, 
che egli considera uno sviluppo del con- 
cetto ardighiano dell’indistinto, « Sono 
convinto — egli. scrive — che se noi 
riuscissimo a conciliare armonicamente 
l’idea dell’Infinito con quella dell'Ordine 
come io ho tentato, il Realismo implicito 
nel positivismo originario, avrebbe la sua 
migliore e più feconda esplicazione in 
quella metafisica, che è pur sempre un bi- 
sogno insopprimibile dello spirito» (cit. 
dal Poggi, p. 118). L’ulteriore travaglio È 
speculativo del Tarozzi attorno a questo 
concetto di infinito lo conduce a preci- 
sarlo non come una natura naturante, 
ma come «la virtualità infinita del co- 
smo », trascendente il cosmo stesso e, in 
definitiva, come Dio. Il Poggi ravvicina 
la posizione del Tarozzi a quella- di 
Jaspers per il suo modo di intendere il 
filosofare come ricerca dell'Essere nei 
fenomeni e quindi continuo rinvio al tran- 
sfenomenico e apertura alla Trascenden- I 
za. E d'altra parte accentua la coloritura | 
morale della ricerca tarozziana, che sfo- 
cia in una sorta di prova morale-esisten- 
ziale dell’esistenza di Dio, «attestata » 
dalla coscienza (pp. 151-52), 

Pur essendo il problema etico costan- 
temente al centro degli interessi del Ta- 
rozzi, il Poggi osserva come il suo con- 
tributo in questo aspetto della filosofia 
sia inferiore a quello dato in sede stret- 
tamente teoretica. Tarozzi insistette sui 
motivi della spontaneità, dell’originalità, 
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della creatività della coscienza (ad esem- 


pio contro le «abitudini» ardighiane), 


ma. spesso senza sufficiente rigore, Egli 
— scrive il Poggi — «ha criticato la 
morale formale per poi accettarla; ha 
voluto unire il sentimento alla ragione per 
poi mostrare che quello può essere conse- 
guenza, ma non movente; ha voluto sem- 
pre dar concretezza alla morale con l’amo- 
re, senza rilevare che o esso è una con- 
seguenza della legge morale o è legame 
patologico; ha voluto restringere l’am- 
bito della giustizia, non accorgendosi che 
anche l’amore la include ed infine non ha 
visto ‘il’ diritto, antecedente tutti ‘i’ 
diritti» (p. 215). 

I meriti maggiori del Tarozzi vanno 
dunque ricercati nelle sue meditazioni 
teoretiche, le quali tuttavia non riusci- 
rono — in ciò il Poggi concorda con altri 
critici — a vincere quel dualismo al cui 
superamento si travagliarono. Fu il non 
mai dismesso abito positivistico a impe- 
dirgli di dare una fondazione critica ade- 
guata a quel senso del reale a cui volle 
tener fermo e che il Poggi considera « un 
espediente ingiustificato, che complica e 
non chiarisce il problema » (p. 203). 

Con questo saggio il Poggi ha voluto 
anche rendere un omaggio al maestro, 
del quale, anche quando non condivide 
taluni atteggiamenti, egli sottolinea ed 
esalta la tempra morale (f.v.). 


Lician. SIiLBURN, Instant et Cause. Le 
discontinu dans la pensée philosophi- 
que de l’Inde, Paris, Vrin, 1955, pp. 
439. 


Se l’espressione della Tattvasamgra- 
haparijikà di Kamalasîla, posta dalla Sil- 
burn ad epigrafe del vol. (na hi svalpî- 
vaso” pi vastvamsaya kasyacid anvayo’ 
sti, «non c'è la minima continuità, di 
nessuna specie, quale che sia ») può espri- 
mere il profondo significato della dot- 
trina indiana del tempo, bisogna-dire che 
veramente l’unità interiore delle varie me- 
tafisiche indiane ispiri le molte pagine di 
questo vol., che riguarda uno degli aspet- 
ti essenziali del pensiero indiano, Questa 
interiore unità è però solo implicita nel 
libro e ha in esso un valore puramente 
obbiettivo. L’A. ha saputo valorizzare 
l'argomento in modo che esso stesso nel 
suo svolgersi e differenziarsi non smarris- 
se la linea problematica, malgrado la co- 
pia stragrande dei richiami e dei riferi- 
menti eruditi. Così stando le cose, l’unità 
del vol. è un'unità riflessa: e, sebbene il 


libro stesso sia dedicato al Buddho, non 
ci sembra di poter cogliere nelle sue pa-. 
gine, una unità interiore che sia anche. 
frutto di fede vissuta o di una posizione 
critica dell’A.. Con ciò vogliamo riba- 
dire l’esigenza di una ridimensione cri- 
tica della filosofia indiana da parte della 
cultura europea, nel senso che si dovrebbe 
riconoscere l’insufficienza della filologia 
pura nello studio delle forme della spiri- 
tualità indiana, i 

Il momento esegetico e filologico è 
prevalente, come in tante altre opere di 
orientalisti, anche in questo lavoro, che 
ha, anche per questo, una struttura assai 
complessa. La prevalenza, se così si può 
dire, filologica è in qualche modo contenu- 
ta e corretta dalla organicità dell’esposi- 
zione. Ma è evidente che una vera e pro- 
pria premessa metodologica non avrebbe 
potuto esser fondata che sulla base di una 
coscienza teoretica compiuta e formata. 
Né dallo svolgimento né, del resto, dalla 
più meditata Introduzione, traspare alcu- 
na presa di posizione dell'A. sui proble- 
mi trattati, fatta salva qualche sporadica 
e acritica adesione, tanto che, malgrado 
quest’ultima, a volte l'oggetto della ricer- 
ca si presenta come l’oggetto di una eser- 
citazione culturale. 

Nell'insieme il libro è scritto in modo 
chiaro e lineare. Se manca la penetrazio- 
ne in interius, che è lasciata alla sagacia 
del lettore, occorre ‘dire però che la ma- 
teria è ben dosata e distribuita e ben con- 
nessa anche nel senso dello sviluppo tem- 
porale. Buona la troppo breve (pp. 1-8) 
introduzione, di carattere più sintetico e 
critico, ove l'A. nota, impostando il pro- 
blema, come «pour l’ancien Brahma- 
nisme et le Bowuddhisme il n’existe ni 
chose ni données inertes, mais des fonc- 
tions ou des activités de synthèse, Les 
tenants de ces deux disciplines aspirent 
à una activité d’ordre spirituel dont ils 
puissent posséder la pleine maîtrise, Por- 
tant cette tendance à son ultime aboutis- 
sement, les Bouddhistes affirment qu'il 
n'y a d’acte véritable que dans le pré- 
sent, l’instant créateur», Ora, «l’Inde a 
estimé que l’ordonnance des actes est 
première et que la durée n’en est qu’une 
conséquence. Une- philosophie du temps 
sera ainsi nécessairement tirée d’une phi- 
losophie de l’acte; il n'y aura pas de 
temps, mais des constructions du temps ». 
Naturalmente non si può parlare neanche 
di una formulazione rigida o in blocco 
una volta per tutte, della dottrina indiana 
del tempo. L'A. nota come il Buddha re- 


si ad es. | fedele al pensiero dei Brah- 
mana più che non le prime Upanishad, 
mentre la tradizione tornerebbe ad af- 


‘fermarsi nelle Upanishad più tarde. Dal _ 


punto di vista della dottrina buddhistica 
le dottrine avverse possono essere (e for- 
se furono dal Buddha stesso) distinte in 
due gruppi: quello degli eternalisti e 


quello ‘dei nichilisti; e in particolare, la - 


esposizione estendendosi anche agli ele- 
menti genetici e differenziali della tradi- 
zione buddhistica e. non-buddhistica, il 
4° cap. su « Sasvatavàda e Ucchedavada.: 
eternalismo e distruzionismo» (pp. 128- 


164:e v. più part. da p. 147) esamina ap- . 


punto queste correnti pre- ed extrabud- 
- dhistiche. 

L'esposizione avrebbe potuto essere 
ancora estesa ad altre scuole e altri indi- 
rizzi. Nei limiti che al lavoro sono stati 
imposti, limiti di contenuto e metodolo- 
gici, l’opera può comunque dirsi abba- 
stanza. riuscita. 

Il libro è articolato in nove capp., 
oltre all’Introduzione e alla Conclusione. 
Il vol. è inoltre munito di una bibliografia 


ricca ma non completa, di un Indice di 


voci ed argomenti, di un indice di autori 
e dottrine e infine di una tavola analitica 
delle materie o indice analitico. La tratta- 
zione va dai tempi vedici alla specula- 
zione della scuola di Dinnàga e alle prin- 
cipali obbiezioni che contro le scuole bud- 
dhistiche furono formulate. (I. Pecchiot- 
ti). 


Simone WeiL, Écrits de Londres et der- 
mires lettres, Paris, Gallimard, 1957, 
pp. 259. 


In tutti gli scritti del volume in esame, 
negli articoli (dei quali alcuni già ap- 
parsi in diverse riviste) come nelle lettere 
(per lo più di carattere privato), è dato 
rintracciare l’espressione di uno spirito 
attivo ed inquieto, di una sensibilità di- 
namica e tormentata, quali hanno caratte- 


rizzato la vita ed il pensiero di Simone 


Weil. 

Anche se. si volesse prescindere 
dal considerare criticamente la posizione 
politico-filosofica dell’A., il libro deste- 
rebbe ugualmente ampio interesse sul pia- 
no umano e psicologico, col mettere a 
nudo una così complessa personalità, che 
possiamo definire tipicamente femminile 
per quel suo caratteristico accostamento 
tra un ottimismo fattivo, una genialità 
ed una forza organizzative, ed un ricor- 


delle quali è allegato uno studio sulla 


«di eroismo. 


(pag. 44), La giustizia cui anela VA, è 


mente senso bag impotenza, 1 

di amarezza di fronte al susseguirsi 
eventi. 

Particolarmente chiaro ‘a stato d'an 


la ricostruzione della Francia, desider 
di partecipare ad importanti missioni, 
assumere responsabilità, di trovare un 
strada per mettere in atto i suoi pro- 
grammi — nelle lettere inviate da New. 
York all amico M. Schumann, ad una. 


formazione di un corpo di infermiere di | 
prima linea, che già di per sè è una prova — , 


Spunti ed idee di maggior lee teo- 
rico offrono i saggi, ‘appartenenti an- 
ch’essi all’ultimo periodo della vita dell'A. 
(Londra 1943). i 

Così, dagli scritti su La- personne «id 
le sacré e su Les obligations envers 
l’ètre humain traspare una concezione 
elevatissima dell’uomo e delle sue esi-- 
genze ed una fiducia illimitata nelle pos- 
sibilità della società umana, Il dramma 
sociale, considerato dal punto di vista 
dell'amore e non del diritto appare sana- 
bile ove l'umanità riesca a volgere lo 
sguardo verso fini più nobili della tutela 
dei propri diritti, e a soddisfare quei do- 
veri verso gli altri che nessuna legge 
impone, ma che non possono non ayver- 
tirsi nell'intimo del proprio essere. i 

« A] di sopra delle istituzioni destinate > 
a proteggere il diritto, le persone, le li- 
bertà . democratiche, bisogna inventarne 
altre destinate a discernere e ad abolire . 
tutto ciò che nella vita contemporanea 
schiaccia le anime sotto l’ingiustizia, la 
bugia, la bruttezza, Bisogna inventarle, 
perchè sono sconosciute ed è impossibile * 
dubitare che esse siano indispensabili » 


di 
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come si vede umana, più che sociale, 
cioè. rivolta al singolo, giacchè spesso 
la giustizia sociale anche se raggiunta, 
non toglie le sofferenze all'individuo, Da 
quest’anelito sorge la concezione di una 
società ideale in cui ad ogni singolo bi- 
sogno materiale e spirituale corrisponda 
da un’altra parte il potere e la volontà 
di soddisfarlo : una società in cui « ognu-' 
no riconosca che è tenuto nella vita pub- 
blica e privata dall’unico e perpetuo ob- 
bligo di rimediare nell’ordine delle sue 
responsabilità e nella misura del suo po- 
tere a tutte le privazioni dell'anima e 
del corpo suscettibili di distruggere e 
mutilare la vita terrestre di un qua- 
lunque essere umano» (pag. 78). Utopia 


n 
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così come è utopia l’amore tra 
uomini predicato da Cristo, 
E d'altra parte, la lontananza di S.W. 
ad ogni partito è dimostrata dallo scritto : 
tes sur la suppression générale des 
i rtis politiques, in cui sono denunciati 
i difetti comuni a tutti i partiti (pressione 
. collettiva sul pensiero individuale, ten- 
. denza al proprio illimitato accrescimen- 
to, ecc.) ed il loro comune peccato origi- 
nale e cioè il totalitarismo. 
«Al di fuori di ogni particolarismo 
| politico, l’A. vuole dunque lottare solo 
per la Francia, e vuole sottrarsi al pe- 
A  ricolo della retorica dello sterile amor 
| ‘patrio fatto di sole parole, tracciando il 
ha modello per nuove costituzioni (Remar- 
ques sur le nouveau projet de constitution 
e Idées essentielles pour une nouvelle 
STA ‘constitution) ; suggerendo la maniera di 
e ridare ‘ai francesi il senso della legitti- 
mità, da tempo perduto, e di rafforzare 


il potere di De Gaulle, depositario di 


quella legitimiti (Légitimité Tec gouver- de 


. nement provisoire); studiando infine le 
linee generali di una rivolta, i suoi punti 0° 


di partenza e di arrivo, la possibilità di 
utilizzare metodicamente l’esasperazione 
del popolo per raggiungere lo scopo 
(Réflexions sur la révolte). 

Punti di vista simili a quelli ora esa- 
minati ritroviamo in altri due saggi della 
raccolta : Luttons-nous pour la justice?, 
dove è ancora sviluppato il tema del- 
l’amore sul piano della giustizia in seno 
alla società, e Cette guerre est une guerre 
de religions, dove l'A. dipinge il conflitto 
in cui l'Europa si andava dibattendo come 
un immenso dramma di natura religiosa, 
intendendo per religione ogni manifesta- 
zione idolatrica delle masse. : 

Sui Frammenti e sulle Annotazioni 
raccolti nel volume non ci sembra neces- 
sario soffermarci, in quanto non aggiun- 
gono nulla alla chiarificazione della ricca 
personalità dell’A., quale traspare dal re- 
sto dei suoi scritti. na Bonucci Caporali). 
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H.R. Smart, « Language- Games >», « Phi- 
losophical Quarterly », vol. 7 - N. 28, 
July 1957, pp. 224-235. 


Questo articolo è opera di un filo- 
sofo tradizionale che non mostra di 
avere inteso le Philosophische Untersu- 
chungen e neppure, in generale, perchè 
oggi la filosofia si occupa del linguaggio. 
La prima parte è un riassunto delle idee 
di Wittgenstein sul linguaggio e sul si- 


* gnificato, sulla psicologia e sulla filoso- 


fia. La seconda è una miscellanea di cri- 
tiche che sembrano originare, oltre che 
dall’incomprensione, soprattutto dal timo- 
re che il metodo del linguaggio ordina- 
rio possa far sparire la filosofia. « Ma 
se c'è un'idea filosofica sbagliata è pro- 
prio il sogno che una qualsiasi linea di 
pensiero, un qualsiasi modo di formula- 
re, per non dire di risolvere, i problemi 
della filosofia, potrà mai prevalere sulle 
altre formulazioni », Uno dei difetti del- 
la teoria del significato di Wittgenstein 
è che, basandosi su di essa, si può por- 
tare l’analisi su qualsiasi campo e per- 
ciò la filosofia perde la sua peculiarità. 
Un altro difetto è che si occupa di come 
il linguaggio funziona ma non dei suoi 
scopi, o almeno restringe questi scopi so- 
lo all’ espressione e alla comunicazione, 
mentre ogni filosofo ha i suoi scopi par- 
ticolari, e bisogna capire questi scopi 
particolari per capire il filosofo. Il filo- 
sofo poi ha, come lo scienziato, il pri- 
vilegio di definirsi i suoi termini, Lo 
stesso Wittgenstein ha dato un nuovo 
significato al termine «filosofia », anzi se 
fosse stato coerente con questo nuovo 
significato, avrebbe dovuto andare a ve- 
dere come il termine è usato ordinaria- 
mente e avrebbe trovato che significava 
tutto quello che egli non voleva accet- 
tare. Infatti, come dice Mevyerson, 
«L’homme est métaphysicien tant qu'il 
respire >, 


Alcune critiche sono dirette contro. € 
la nozione di «language-game». Anzi 
si tratta della sola critica consistente nel Be 


fatto che il linguaggio è una cosa seria. 
e il gioco no. Un'altra critica frequ@à- 
temente lanciata contro i filosofi del lin- 
guaggio ordinario è che trascurano il la- 
voro e i risultati degli esperti di lingui- 
stica. Questa critica, a parte il fatto 


che si basa su un.travisamento degli sco- 
pi di quei filosofi, considerandone: la pro- 


venienza appare sospetta. L’unica cosa 
buona che lA. trova nel libro di Witt- 
genstein sono i frammenti di un sistema 


metafisico che consiste nel ritenere il - 


parlare un linguaggio una forma di vita 
e nel considerare questa forma di vita 
come qualcosa che deve essere accetta- 
to, di dato. Secondo l’A., non c'è ragione 
di credere che questa metafisica possa 
reggere, dato che tutti i tentativi di tro- 
vare un «qualche specifico e indubitabile 


fondamento metafisico » sono andati fal- 
liti. Abbia ragione o no su questo punto, — 


parlare di Wittgenstein come se andasse 
in cerca di questo fondamento e come 
se considerasse il linguaggio «una base 


indubitabile, una roccia di certezza, si- 


mile al cogito cartesiano» è, probabil- 
mente, parlare in modo non appropriato. 
(D. Parisi). 


OrvaL L. Perry, The Logic of Moral 
Valuation, « Mind», 1957, n. 1, Ja- 
nuary, pp. 42-62. 


. 


Il tema di fondo dell’articolo è ve- 
dere che possibilità vi sono per allac- 
ciare i giudizi etici a premesse fattuali. 
Per lA. il naturalismo etico ha sbaglia- 
to nel riconoscere che se i fatti costi- 
tuiscono l'evidenza su cui sono basate le 
conclusioni morali, allora la maniera in 
cui i fatti funzionano come evidenza de- 
ve essere tale da non precludere la pos- 
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sibilità di fare discriminazioni moralmen- 
te significanti tra eventi e stati di cose, 
D'altra parte, l’intuizionista etico ha sba- 
gliato nel riconoscere che se il ragionare 
morale (moral reasoning) è in un certo 
senso apriori, allora tale elemento in es- 
so deve avere un carattere così fatto da 
non essere incompatibile con la conside- 
razione che le conclusioni morali sono 
ricavate da fatti, (Da notare che per 
Perry, pur con tutti i suoi meriti, G. E. 
Moore sarebbe caduto nella « fallacia in- 
tuizionistica », propugnando l’inanalizza- 
bilità di «buono» contro la «fallacia 
naturalistica >, in quanto convinto tacita- 
mente che le conclusioni morali sono in- 
deducibili da premesse fattuali). 

Riguardo alla possibilità di una logi- 
ca del discorso morale, il quadro degli 
indirizzi etici contemporanei è per l'A. 
abbastanza sconsolante. Sia l’intuizioni- 
sta che l’emotivista etico rifiutano una 
simile logica, l’uno per la tesi intuitiva, 
l’altro per il carattere non-verificabile che 
per lui avrebbe il discorso morale; d’al- 
tra parte il difetto della metodologia del- 
l'analista etico nei confronti del moral 
reasoning sta nell’assunto che l’analisi 
può essere .sviluppata indipendentemente 
dalla questione del significato dei termi- 
ni etici. Gli analisti negherebbero che 
dare una moral reason consiste nell’ap- 
pellarsi ad una regola generale, metten- 
dola a contatto con un caso particolare. 
Questo significherebbe che nessuna con- 
clusione morale è logicamente garanti 
ta. In effetti non sempre ci rifacciamo 
a principi generali morali nel giudicare; 
anzi facciamo ricorso a fatti. Ma che 
significa questo ricorso ai fatti? Per ri- 
spondere alla questione, cruciale per l’ar- 
gomento, non resta che vedere come giu- 
stifichiamo le decisioni morali che pren- 
diamo, specialmente nei casi questiona- 
bili. 

Si pongono tre domande: «Quale è 
il significato dei fatti che corroborano 
la nostra decisione?» « Quali sono i fatti 
rilevanti nella situazione in causa?» «I 
fatti presi in esame sono in effetti si- 
gnificativi come sembrano?» Le prime 
due domande sono schiettamente morali, 
l’altra è fattuale.- Si badi però che le 
prime due rimandano rispettivamente ad 
altre due che si mostrano nè etiche nè 
fattuali, e in cui è la chiave della situa- 
zione: « Con quale criterio si giudica che 
alcuni fatti sono moralmente rilevanti? » 
«Con quale criterio si rilevano dei fatti 
in una situazione morale? » Domande che 
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chiaramente sono precedenti ad ogni que- 
stione di fatto. Si veda allora attraverso 
un esempio come si può rintracciare il 
criterio in questione. Cosa fa democra- 
tica una comunità? Si tratta di vedere 
cosa preso di per sè permette, come sua 
conseguenza, la partecipazione del popolo 
al potere. Dall'esame dei fatti noi pos- 
siamo dedurre, in base alla nostra no- 
zione di democrazia, la misura in cui 
un popolo partecipa al governo, e su que- 
sto fondamento giudicare. «La nozione 
di democrazia sarebbe in questo caso del 
tutto apriori». 

«The logic of such a valutative si- 
tuation is properly to be described, the- 
refore, not as a deduction from factual 
premises, but as the seeing whether the 
facts in a situation. satisfy a creation 
condition or set of conditions ». 

Dunque, si tratta di una logica in- 
duttivo-deduttiva, che involge contempo- 
raneamente un apriori (il concetto o i 
concetti implicati nella situazione valu- 
tativa). Un concetto morale non è ana- 
lizzabile fattualmente in senso stretto, 
ma lo è attraverso una condizione o una 
serie di condizioni che i fatti devono 
soddisfare. Tra un giudizio morale e la 
fattuale corrispondente c'è una equivalen- 
za riscontrabile (per cui si può parlare 
di verificabilità e verità dei giudizi mo- 
rali contro l’emotivista etico); ad es. si 
considerino, « questa è una comunità de- 
mocratica » e «in questa comunità il po- 
polo effettivamente partecipa al gover- 
no», dove la partecipazione del popolo 
al governo costituisce il fatto che soddi- 
sfa la democraticità della comunità e in 
cui è possibile verificare la prima affer- 
mazione, 

A. mio avviso, l'articolo costituisce un 
buon chiarimento di alcune tesi moo- 
riane riguardo al legame tra etica e con- 
dotta. (E. Siciliano). 


P.F. Srrawson, « Logical Subjects and 
Physical Objects», « Philosophy and 
Phenomenological Research», June 
1957, N. 4, pp. 441-457. 


Questo articolo di Strawson fa parte 
di un simposio cui prendono parte anche 
W. Sellars, E.W. Hall e C.A. Baylis. 
Dei contributi di quest'ultimi non parlo 
per ragioni di spazio e perchè mi sem- 
brano meno importanti del contributo del- 
lA. Strawson vuol dare una parziale 
spiegazione del fatto, che si riflette nella 
grammatica, che nella tradizione filoso- 


particolari spazio-temporali (si veda sot- 
to) hanno goduto, rispetto agli apparte- 
nenti alla categoria dei non-particolari 
(universali), di un privilegio nel compa- 
rire come soggetti logici nelle proposi- 
zioni a soggetto-predicato, tanto da ap- 
parire, in alcuni casi, come soltanto sog- 
getti logici e come gli unici soggetti lo- 
gici, Egli introduce le seguenti caratteriz- 
zazioni non formali : la distinzione tra in- 
dividui (o soggetti logici) e predicati è 
solo formale, cioè non è una distinzione 
tra diversi tipi di cose, ma tra due modi 
in cui le cose possono comparire nel di- 
scorso, Un individuo è qualsiasi cosa 
possa essere caratterizzata come « un... >, 
e possa essere in linea di principio iden- 
tificata. Un predicato è qualsiasi cosa 
possa, fornire un principio per raggrup- 
pare, in qualche modo, cose che possono 
comparire come individui. (Quindi le due 
nozioni sono correlative). Particolare e 


. non-particolare, invece, è una distinzione 


di categoria, Perchè qualcosa sia un par- 
ticolare deve essere essenziale per la sua 
identificazione la localizzazione spazio- 
temporale, mentre questo non vale per i 
non-particolari. 

Secondo la tradizione, qualunque cosa 
compaia come predicato può comparire 
come individuo, ma non tutto ciò che 
compare come individuo può comparire 
come predicato, L’A, cerca di dimostrare 
che, formalmente e al livello delle propo- 
sizioni a soggetto-predicato, cioè prima 
di introdurre la quantificazione, non è pos- 
sibile fare distinzioni tra ciò che può 
comparire come soggetto e ciò che può 
comparire come predicato, per il sempli- 
ce fatto che non si può fare una distin- 
zione tra i ruoli stessi di soggetto ‘e pre- 
dicato. Per mostrar. questo si avvale di 
idee di Ramsey e Quine, e, appunto se- 
guendo Quine, sostiene che la  distin- 
zione logica tra i due ruoli si può far 
solo al livello della quantificazione: ciò 
su cui quantifichiamo sono individui, 
noi riportiamo la qualifica di individuo 
dalla proposizione quantificata alla pro- 
posizione singolare relativa, sebbene nul- 
la, in tale proposizione singolare, ci co- 
stringa a quantificare sul soggetto (gram- 
maticale) piuttosto che sul predicato. 

Ora un particolare può essere intro- 
dotto nel discorso mediante un nome 
proprio o mediante un’espressione dimo- 
strativa che lo localizza direttamente, Ma 
più spesso i particolari non hanno un no- 
me proprio, nè sono presenti in modo da 


fica gli sporta alla categoria dei 


‘introdurli nel discorso. (D. Parisi). 


mettendoli in relazione con audlcosa 
già identificato, 0, più spesso, con una 
espressione del tipo «un... », rinunciando 
così ad identificarli. Invece diamo un 
me a quasi tutti i non-particolari di c 
sentiamo il bisogno di parlare. La con 
clusione è che i particolari sono cose ca. 
per lo più non possiamo dare un nome 
e cui per lo più non possiamo n 
con un’espressione dimostrativa perchè 
non sono presenti; i due modi con cui ci 
riferiamo ad essi sono descrizioni e 
espressioni indefinite; ma questi due mo- 
di comportano la quantificazione e ciò 
vuol dire che, per lo più, quando introdu- 5 
ciamo i particolari nel discorso, li intro- | 
duciamo come individui nel senso logico. 
Per i non-particolari, invece, abbiamo 1° 
nome propri, e questi sono sufficienti a 


S.E. TouLmIn, « Crucial pas 
Priestley and Lavoisier >, « Journal of 
the History of Ideas», Vol. XVII. 
N. 2, April 1957, pp. 205-220. 


« Chiunque cominci a studiare critica- 
mente la storia della scienza impara pre- 
sto a non fidarsi di tutte le affermazioni 
di seconda mano, anche di quelle che sono 
ripetute più spesso e con più sicurezza. 
Lezioni che sono state imparate da tem- 
po in altre branche della storia nella sto- 
ria della scienza debbono ancora far sen- 
tire tutto il loro effetto, e intanto c'è una 
massa di preconcetti storici e filosofici che | 
ostacola la conoscenza » (p. 205). « L'idea | 
che una nuova teoria prenda il posto i 
della vecchia come risultato di un con- 


fronto diretto ed aperto» è uno di tali 


pregiudizi. L'esperimento cruciale è dove 
il confronto ha luogo. Due motivi favo- 
riscono questo pregiudizio perchè ne sono 
le conseguenze: avere una concezione 3 
semplificata delle teorie scientifiche — i 
in quanto vengono così assimilate alle 
affermazioni di fatto, che crediamo di 
capire di più — e rafforzare la credenza 
nel progresso della storia della scienza. 
Che l’esperimento cruciale, così come co- 
munemente interpretato, sia un pregiudi- 
zio, è mostrato con il noto esempio del- 
l'esperimento di Lavoisier, con cui il 
chimico francese dimostrava, in una ma- 
niere. ritenuta lampante e irresistibile, 
che l’ossido di mercurio è uti composto 
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e non'un elemento, che si trasforma in 
© mercurio non assorbendo qualcosa dal di 
fuori (il flogisto) ma sviluppando una 
certa quantità di ossigeno. Ora, certi 
esperimenti, trascurati dagli storici, del 
chimico inglese J. Priestley dimostrarono 
al loro autore proprio il contrario di que- 
sto. Nè si può dire che alcuni errori di 
fatto e la complicatezza dell’interpretazio- 
ne pongano questi esperimenti in una po- 
sizione di inferiorità decisiva nei con- 
fronti dell'esperimento di Lavoisier. « Co- 
‘me noi oggi supponiamo di poter vedere 
l'ossigeno che si sprigiona dalla calce (os- 
sido) di mercurio riscaldata, così Prie- 
stley era ugualmente convinto di poter 
vedere l'idrogeno (flogisto) che è assor- 
bito dalla calce (ossido) riscaldata di 
piombo o di ferro» (p. 212). « Priestley 
accettò la dimostrazione di Lavoisier ma 
la ‘interpretò in un modo che, sebbene 
non corretto agli occhi moderni, poteva 
sembrare soddisfacente a lui; e poté far 
questo senza contraddizioni. La ragione 
è che l’avanzamento di cui la chimica 
aveva bisogno quando Lavoisier iniziò la 
‘sua opera era essenzialmente di natura 
teoretica, e poteva essere suggerito ma 
non imposto da un esperimento sensazio- 
nale. Il nuovo sistema di chimica di 
Lavoisier fu sempre inteso non tanto a 
registrare nuovi fatti chimici quanto ad 
introdurre un insieme più chiaro e più 
coerente di idee chimiche, e il suo merito 
maggiore sta proprio nell’esserci riusci- 
to» (p. 214). (Lavoisier: « Poichè sono 
le parole che conservano le idee e che le 
trasmettono, ne risulta che non si può 
perfezionare il linguaggio senza per- 
fezionare la scienza, nè la scienza sen- 
za il linguaggio », citato da G. Vacca). 
II flogisto stesso era avversato da Lavoi- 
sier non tanto perchè falsificava i fatti 
ma perchè era qualcosa di troppo vago 
per avere valore esplicativo: « Un vero 
Proteo che cambia forma ogni. istante » 
(Lavoisier). 

L’A., come Dingler, ritiene che la co- 
sa importante che il chimico francese 
fece fu di «usare il principio della con- 
servazione della massa come un assioma 
della chimica», e usarlo proprio « per 
determinare dall'inizio quali cose dove- 
vano essere considerate sostanze in sen- 
so chimico », dato che « già molti aveva- 
no enunciato il principio o lo avevano 
sottinteso nei loro argomenti» senza per 
questo riuscire a chiarire la confusione 
tra mutamento chimico e mutamento fisi- 
co (p. 216). 


«Al livello delle teorie quello che 
qualsiasi esperimento prova dipende dal- 
l’interpretazione che stabiliamo di dare ad 
esso >. Questo non toglie che in due altri 
sensi un esperimento possa essere cru- 
ciale. Storicamente, quando determina 
cambiamenti irreversibili in una teoria, 
Relativamente, cioè dato un.certo insieme 
di assunzioni teoretiche, Esempio di que- 
sto secondo caso: « L’esperimento di Fou- 
cault di misurare la velocità della luce in 
una sostanza trasparente molto più den- 
sa dell’aria (1850) fu considerato allora 
come un esperimento cruciale che deci- 
deva tra la teoria corpuscolare e quella 
ondulatoria della luce; ma poteva servi- 
re a questo scopo solo finchè i fisici ave- 
vano in comune un certo corpo di idee 
teoretiche,. Una volta.che queste idee fu- 
rono messe in discussione la teoria corpu-. 
scolare potè essere fatta rivivere, sen- 
za che venissero mai disputati i risultati 
sperimentali di Foucault» (p. 219). (D. 
Parisi). 


DonaLp F. Henze, The work of art, 

«The Journal of Philosophy », 1957, 

n. 14: July 4, pp. 429-442, 

Cos'è un’opera d’arte? C'è un’opera 
d’arte unica per tutti i critici? Questi 
i problemi di partenza di questo lucido 
articolo. 

Vengono presi in considerazione alcu- 
ne soluzioni già date al problema. 

Prima in esame, la risposta di C. J. 
Ducasse — risposta improntata ad un 
realismo oltre misura che si rivela as- 
solutamente insufficiente, in quanto li- 
quida assolutamente il problema che sca- 
turisce dalle diversissime valutazioni che 
vengono fatte di una medesima opera: 
l'oggetto è fisico, pubblico, unico per tut- 
ti i fruitori, 

Seconda, la risposta complessa di S. 
Pepper, che vorrebbe arricchire quella 
di Dewey, per il quale l’opera d’arte è 
esperienza, riuscita cioè di una intera- 
zione tra un organismo e il suo ambien- 
te. Pepper per salvare il relativismo as- 
soluto di una simile tesi, distingue allora 
tra un veicolo fisico, un oggetto di per- 
cezione immediata stimolata dal veicolo, 
e l'oggetto della critica, i. e. l’opera 
d’arte. Tale risposta pare ad Henze un 
elenco di metafore svianti, giustamente. 

È inutile continuare a dare risposte 
così dette ’ ontologiche’ alla questione 
chè non si verrà mai a ‘capo di nulla: 
il dilemma tra realismo e relativismo 
sarà a quel livello ineliminabile. 


» 
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punto di vista completamente diverso. È 
chiaro che nel caso di un’opera d’arte 
si ha a che fare con esperienze, ma il 
modo migliore per poter decidere intor- 
no ad esse è soltanto vedere come se 
ne parla. Dunque il problema va affron- 
tato linguisticamente, e la domanda che 
lo riguarda va mutata da «Cos'è una 
opera d’arte? (sulla quale l'evidenza prag- 
matica dà risposte al suo livello buone), 
in «In che modo i nomi e le espres- 
sioni funzionano nel discorso estetico?.» 

Si vedrà così che ’ opera d’arte’ vie- 
ne usato in diversissimi contesti: come 
indicazione di un oggetto fisico, della 


esperienza di un uomo, come somma di 


diverse esperienze umane etc. Si vedrà 
anche se sarà il caso di distinguere tra 
i diversi mezzi espressivi artistici prima 
di poter parlare di ’ arte”. 

L'articolo vuole essere indicativo di 
una determinata problematica e non ri- 
solutiva della stessa. (E. Siciliano). 


KarL Brirton, Feelings and their Ex- 
pression, « Philosophy >, 1957, n. 121, 
pp. 97-111, 

Per dichiarata intenzione dell’autore, 
questo articolo non è altro che una espli- 
cazione. di alcune note di Ludwig Wit- 
tgenstein nelle Philosophical Investiga- 
tions a proposito dei ’ desideri’ (v. ivi 
I, 437-45). 

Tl tema proposto sta in questi ter- 
mini: Quale è la relazione che corre tra 
un consciuos feeling e il suo oggetto? 
ad es. tra il desiderare di vedere Polly 
e il vederla? Wittgenstein esplicitamen- 
te chiedeva, come un oggetto (espresso 
descrittivamente) entra a far parte (how 
the object gets there) dell’espressione 
emotiva? Posto infatti un dubbio: desi- 
dero vedere Polly o Peggy, e per in- 
trospezione concluso che si desidera ve- 
dere Polly, in che termini si deve par- 
lare di questa conclusione? In termini 
di scelta e non di inferenza. 

« Nell’esprimere un desiderio faccio 
uso di una descrizione, benchè l’espres- 
sione di un desiderio non è la stessa cosa 
di una descrizione », 

Wittgenstein risolve dicendo (445): 
«It is in language that an expectation 
and its fulfilment make contact», Cioè, 
scioglie Britton, «esprimere un  senti- 
mento (feeling) nel linguaggio significa 
incorporare un nome o una descrizione 
dell'oggetto del sentimento (la cosa che 
uno desidera o teme o odia) in una for- 
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comprese evidenze seci son h 
bro di voce, modo di pronunciare la co 


viso) che esprime il sentimento ». | 
ogni espressione che descrive ciò che u 
uomo desidera può essere adoperata em 
tivamente. 

E nel caso di desideri inconsci o di 
bambini o di animali? Anche lì siamo. 
di fronte ad un comportamento diretto 
a un fine esplicabile facilmente? | > 

«L'intera nozione di un. cora i è 

mento diretto a un fine, di un comporta- we “ tx 
mento motivato da un desiderio anima- 
le, o da un umano desiderio inconscio, 
è ‘solo figurativa (figurative); quello che 
effettivamente ci dà un'idea di ciò ver- 
so cui tendiamo o desideriamo è quanto 
accade quando noi esprimiamo o un de- 
siderio o un sentimento col nominare il 
suo oggetto (by naming its object)». Il 
che è esplicazione di un’altra nota di 
Wittgenstein (441): «If I learned to 
talk then I know». 

L'articolo è esemplare per il buon 
corredo di esempi, la chiarezza d’espo- 
sizione, l'accuratezza del procedimento. 
(E: Si iciliano). 


Pietro Rosse «Cultura» e «Civiltà» | ps 
come modelli descrittivi, « Rivista di «4 
Filosofia », 1957, n. 3, pp. 274-97. È 


La speculazione ’ romantica’, o tradi- 
zionale, ha dato a i due concetti di « cul-. 
tura» e «civiltà» una definizione uni- 
voca e di valore, escludente qualsiasi pos- È 
sibilità di considerare ’ valutabili’ ambiti 
culturali e civili diversi. SI 

Si è parlato dunque di «civiltà» e dI, 
«cultura » al singolare, senza che ci si È 
rendesse conto che tale posizione com- 
portava l'innalzamento di una sviante. 
mitologia di chiara marca metafisica, che 
arrivava a pregiudicare una qualsiasi in- 
dagine serena, storica e sociologica. L’A 
è per la configurazione neutrale di tali Ag 
concetti e, quindi, per «una descrizione 
scientificamente condotta di popoli e di 
gruppi sociali i più svariati e lontani 
tra loro». Accanto cioè al consueto si- 
gnificato normativo che tali concetti han- 
no portato con sè, se ne aggiunge un 
secondo, descrittivo, delimitante il pri- 
mo, escludendolo dall’indagine scientifica, 

Basandosi sulle recenti ricerche di 
Kluckhohn e Kelly, VA. presenta per il 
concetto di «cultura» un tale modello 
descrittivo: essa «è il complesso di quei 
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modi che vengono riconosciuti come nor- 


mativamente validi, tali cioè da dover 


‘essere partecipati da tutti o da alcuni 


(con particolari qualificazioni) dei mem- 
bri di un gruppo sociale ». 
«Civiltà », invece «può essere defi- 


 nita come /a cultura di un gruppo so- 


ciale capace di controllare il mutamento 
dell’« eredità sociale ». 

Ora, se per «cultura» si intende il 
«sistema dei progetti di vita» che de- 
vono essere partecipati dai membri di 
un gruppo sociale, e per «civiltà» si 
intende la cultura — o il conglomerato 
di culture — di una società secondaria, 
si presenta allora il problema di deter- 


| minare le caratteristiche dei modelli di 


comportamento riconosciuti come norma- 
tivamente validi che il gruppo prescrive 
ai suoi membri». Tali modelli di com- 
portamenti sono: le tecniche di adatta- 
mento all'ambiente (caccia, pesca, agri- 
coltura etc.) e le forme simboliche (arte, 
morale, religione, scienza, filosofia). 
Ottima la bibliografia sull'argomento, 
presentata nelle note. (FE. Siciliano). 


H.M. BracKEN, «Berkeley and Cham- 
bers>, « Journal of the History of 
Ideas», vol. XVII-N. 1, Jan, 1956, 
pp. 120-6; « Andrew Baxter: Critic of 
Berkeley», ibidem, vol. XVIII- N. 2, 
April 1957, pp. 183-204. 


Il primo articolo ha lo scopo di mo- 
dificare l'opinione che sulla filosofia di 
Berkeley non si scrisse nulla prima della 
pubblicazione dell’A/cifrone (1732) e nello 
stesso tempo di spiegare perchè dopo il 
1730 Berkeley acquistò una certa fama, 
ma proprio quella-di « scettico » che non 
desiderava affatto. Passi dai Principi di 
Berkeley apparvero, citati senza molta 
precisione e con qualche commento, in al- 
cune voci (Astrazione, Corpo, Esterno, 


- Materia) della Cyclopaedia di E. Cham- 


bers, che fu pubblicata nel 1728 ed ebbe 
notevole diffusione. Bracken dà un'ana- 
lisi di queste voci (e di una quinta, Esi- 
stenza, in cui Berkeley è soltanto di- 
scusso) : la sua conclusione è che la ver- 
sione dei Principi che si diffuse in In- 
ghilterra (e poi in Francia, nell’Encyclo- 
pédie, che fu originalmente progettata 
come una traduzione della Cyclopaedia) 
dopo il 1728 fu «una versione fatta a 
posta per dare l'impressione che i Prù- 
cipi fossero semplicemente un attacco, 
pur importante e ingegnoso, alle idee 
astratte e al mondo esterno, e quindi nel- 
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la tradizione scettica », E con questo di- 
venta più comprensibile il fatto che 
«l'interesse filosofico dei decenni succes- 
sivi fu generalmente ristretto ad una par- 
te limitata dei problemi di Berkeley, co- 
me avvenne con Baxter, il primo critico 
importante del filosofo irlandese ». 

Alle critiche di Baxter a Berkeley è 
dedicato il secondo articolo. Queste cri- 
tiche sono contenute in una sezione del- 
l’Enquiry into the Nature of the Human 
Soul, pubblicata nel 1733. Esse hanno no- 
tevole interesse: oltre alla loro molte- 
plice importanza storica, sono opera di 
un metafisico tradizionale che se nel 
complesso non si rese conto degli aspetti 
più notevoli di ciò che criticava (p. es., 
l'attacco alle idee astratte) riuscì in al- 
cuni casi a individuare dei punti su cui 
Berkeley avrebbe dovuto dire di più 
o di meglio. (Spesso, poi, non si è andati 
più in là di Baxter nel criticare Berke- 
ley, e anche le incomprensioni su cui Ba- 
xter si basa sono rimaste molto caratte- 
ristiche). Bracken così riassume le cri- 
tiche di Baxter e Berkeley: fraintendi- 
mento della natura della dimostrazione 
metafisica e conseguente richiesta di pro- 
ve impossibili per le asserzioni esisten- 
ziali; incoerenza pratica nel discutere.con 
le persone dopo aver negato l’esistenza 
dei loro corpi; incoerenza logica nel sup- 
porre prima l’esistenza di ciò di cui poi 
si dubita; non distinzione tra oggetti e 
idee di oggetti. Tali critiche, che com- 
portano per. Berkeley l'etichetta di scet- 
tico integrale, vengono poi esaminate det- 
tagliatamente e valutate. Due interessan- 
ti osservazioni dell'A, sono che Male- 
branche non avrebbe assolutamente ca- 
pito uno che considerasse (come Berke- 
ley) il mondo dei sensi un soggetto ap- 
propriato di speculazione filosofica; l’al- 
tra, a proposito della distinzione sostan- 
za-accidente e della questione della.realtà 
del mondo esterno, è che Berkeley tal- 
volta segue nei riguardi della nozione di 
identità una via rigorosa, nel senso che, 
trascinato dalla logica del suo attacco alle 
idee astratte, tratta quella nozione come 
un'idea di questo genere. (D. Parisi). 


Ferruccio RossI - LANDI, Osservazioni 
sul nuovo corso della filosofia ita- 
liana, « Rivista di Filosofia», 1957, 
n. 3, pp. 298-304, 


Mettere i punti sulle «i» è sempre 
ottima cosa, specie se ci si guadagna in 
consapevolezza. Così enucleare i motivi 


‘diciamo che è realistico chi non indul- 
ge alle proprie illusioni e si sforza di 
vedere come stiano realmente le cose 
«di cui vuole o deve occuparsi», ha il 


significato di una ricapitolazione o esa- 


me di coscienza. sE procedere meglio 
in avvenire. 

Rivedere 1’ ulicari cita filosofico, 
chiarirne la portata etico-pratica è cosa 
dunque che va fatta come per. qualsiasi 
altra attività. Siano perciò le benvenu- 
te. queste osservazioni del Prof, Rossi- 
Landi. 

Cosa c'è allora di nuovo? Una men- 
talità che parzialmente può venir chia- 
. mata -neo-empirista e neo-illuminista, con 
‘conseguente interesse verso Bacone o 
Mill, Herbart o' Marx, Galileo, Catta- 
neo, Vailati, e tra i contemporanei De- 
wey, Moore, Dingler, Wittgenstein. Un 
atteggiamento: analitico («Ci si ribella 
al tono di direttore d'orchestra, che con 
la scusa del carattere universalmente 
umano dell'indagine filosofica troppi pen- 
satori italiani usavano — .e ancora usa- 
no — assumere >»), che non intende però 
«banalizzare i grossi problemi polveriz- 
zandoli in indaginette mal connesse fra 
loro e al postutto irrilevanti». Un rin- 
novato interesse per le scienze (« La bru- 


è ‘nuovi ». bella” noatra “aio " sua na 
impostazione realistica, « nel senso în cui Lug fra Hlosoft 


| vate quelle brume, sotto | 


| litiche e sociali delle filosofie tradizionali, 


tuna disperdendosi; 


generazioni di filosofi italiani 
date agitandosi, rimanga. sca 
rimanga! — quel tanto che i 
porto è effettiva .e necessaria « 
za fra il mestiere dello storico 
stiere del filosofo »). Un’impo 

ricerca più descrittiva, più calisti 
punto. Un'attenzione più circosta 

sul linguaggio, così da scrivere di 
per scrivere meglio. « Gli enormi s 
pi della ricerca scientifica in tutte le s 
branche e l’erosione da essi prodotta 

campo del filosofare,.... l’infittirsi ai p: 
blemi sociali e dei rapporti inter 
nali,.... l’affacciarsi del protetasiatoni su 
scena ‘della cultura,... l'organizzazione so 
ciale della ricerca sul piano della colla- 

borazione e dello scambio,... i nostri : 
pre più pressanti impegni di cittadini e 
di educatori, le dubbiose prestazioni po- 


. l’accentuarsi delle specializzazioni 
ogni campo del sapere e l’accumularsi . 
materiale bibliografico su ogni problema 
anche assai particolare: questi sono tut-. 
ti fattori che consigliano e anzi impon- 
gono oggi molta prudenza, molta umil- 
tà, molta men (E. Siciliano) , 


NOTE E NOTIZIE 


In memoria di Giuseppe Peano. 


Questo volume (/n Memoria di G. P., 
Cuneo, ‘presso il Liceo Scientifico Sta- 
tale, 1955, pp. 114) contiene otto studi, 
raccolti da Alessandro Terracini, su vari 
aspetti dell’opera di Peano. 

Non tutti questi studi interessano 


. ugualmente i filosofi. Quello di Beppe 


Levi sull'opera di P. e quello di Tomma- 
so Boggio sul suo calcolo geometrico 


‘ sono piuttosto tecnici e necessariamente 


riassuntivi. Molto rapido è anche « Mo- 
tivi fondamentali dell’opera di Peano» 


‘di Guido Ascoli («uno dei più tipici at- 


teggiamenti peaniani»: la «tendenza a 
sostituire al ragionamento matematico la 


ripetizione formale di passaggi elemen- 


tari, calcoli, insomma, ricalcati, per quan- 
to è possibile, sul modello algebrico » 


. (p. 26)). 


«Sul Formulario mathematico di 
Peano» di Ugo Cassina è uno studio, 
piuttosto completo, della quinta edizione 
(o tomo) della famosa opera. Dalla de- 
scrizione delle caratteristiche generali del 
libro si rilevano alcuni aspetti molto mo- 
derni della personalità di P. e dei suoi 
collaboratori, per esempio l'interesse per 
la storia della scienza proprio in sede 
di ricerca scientifica e l’interesse per il 
lato linguistico e notazionale di questa 
ricerca: (€ Le proposizioni raccolte attor- 
no a queste discipline (logica matema- 
tica, aritmetica, algebra...) sono circa 
4200, tutte scritte sotto forma simbolica 
completa, cioè con l’enunciato esplicito 
delle condizioni di validità ed il signifi- 
cato delle lettere che in essere figurano. 
Della maggioranza delle proposizioni so- 
no citate le fonti e spesso i passi origi- 
nali degli autori che le hanno scoperte. 
E degli autori citati — circa 300 e molti 
citati decine e decine di volte (per. es. 
Euler 126 volte, Euclide 69, Cauchy 69, 
ecc.) — sono riportate notizie biogra- 
fiche. e bibliografiche; e dei concetti fon- 


damentali è fatta la storia e la critica, 
e sono confrontate le varie notazioni in 
uso» (p. 72)). Due paragrafi di questo 
studio di Cassina sono dedicati alla scrit- 
tura ideografica, usata per le formule, 
e alla lingua «latino sine flexione », usa- 
ta per commentarle. 

L'interesse di -P, per la storia della 
matematica e della logica è l'argomento 


specifico dello studio. di. Ettore ‘Carruc- . 


cio. Vale la pena di riportare due passi 
di P. citati da Carruccio, sulla questione 
se sia lecito definire cose inesistenti, e 
sulla questione se le proposizioni univer- 
sali abbiano un’implicazione esistenziale. 
Dice Peano: «.. Dalla Prop. «il dra- 
gone è un serpente che soffia fiamme» 
che si può ritenere vera per definizione; 
non si può dedurre ‘che «esistono ser- 
penti soffianti fiamme », Questo esempio 
fu riportato nella Logica dello. Stuart 
Mill, ove l’A., invece della regola esat- 
ta 1.2 (« (a implica bd) e (esiste un a)» 
implica « esiste un d ») ne deduce impro- 
priamente che ogni Df. affermi l’esisten- 
za della cosa definita ». Come dice Car- 
ruccio, «l’assurdo non deriva dal defi- 
nire una cosa inesistente, ma dal suppor- 
re esistente ciò che non esiste» (p. 104). 
Sull’altra questione, ecco Peano: « Non 
è vero che la proposizione « ogni a è b» 
si converta senz'altro nella proposizione 
«qualche b è a» bensì «se ogni a è bd, 
ed esistono degli a, allora qualche dè 
a». In conseguenza sono incomplete tut- 
te le forme di sillogismo in cui da pre- 
messe universali segue una conseguenza 
particolare; questa tesi segue delle ipo- 
tesi enunciate, e da una esistenziale, sot- 
tintesa nella logica scolastica, ed esplici- 
tamente enunciata nella logica matema- 
tica >. 

_ A parte le osservazioni su Peano 
e sulla sua opera, e a parte le notizie 
sempre interessanti sulla storia della ma- 
tematica e della logica, che sono diffuse 
in tutti i saggi del volume, i filosofi tro- 


388 NOTE 
veranno maggiore soddisfazione a leg- 
gere i tre studi cui ancora non ho ac- 
cennato: « Peano e il Bourbakismo » di 
Beniamino Segre, « Un’apertura filosofica 
della logica simbolica peaniana» di Fran- 
cesco Barone e «I fondamenti dell’arit- 
metica secondo Peano e le obiezioni « fi- 
losofiche» di B. Russell» di Ludovico 
Geymonat, Segre, nella prima parte del 
suo studio, rileva delle affinità tra la 
concezione generale della teoria matema- 
tica che sta sotto al Formulario e le ve- 
dute dei Bourbakisti. Nella seconda par- 
te, formula delle critiche più o meno 
importanti a ciò che le due posizioni 
hanno in comune. « Sia Peano che Bour- 
baki non accettano mai supinamente le 
vedute ‘ed i risultati tradizionali, ma li 
passano al vaglio del proprio spirito cri- 
tico, rielaborandoli col metodo assioma- 
tico » (p. 34). Per un Bourbakista (Dieu- 
donné) «ragionare assiomaticamente è 
in primo luogo enumerare esattamente le 
ipotesi di ciascuna dimostrazione»; an- 
che su questo Peano sarebbe stato più 
che d'accordo. D'altra parte, l’interesse 
dei Bourbakisti per la classificazione dei 
vari rami della matematica, per via di 
assiomatizzazione, è condivisa da Peano: 
«.... l'economia di pensiero e l’elevata 
veduta d’assieme offerta dall’assiomatiz- 
zazione, nonchè la concezione secondo la 
quale non sono tanto gli enti matematici 
che interessano quanto le loro proprietà 
e relazioni mutue, possono dirsi già so- 
stanzialmente contenute nell'opera di 
Peano» (p. 35). 

Le critiche di Segre sono che la con- 
cezione della matematica sottintesa in 
opere enciclopediche come quella di Pea- 
no e dei Bourbakisti è una concezione 
statica e producente un automatismo sfa- 
vorevole « all'indagine matematica, specie 
nella frase esplorativa » (e «in contrasto 
con le esigenze di quei matematici che 
— sulle orme di Lejeune-Dirichlet e di 
Galois — hanno di mira la sostituzione 
delle idee ai calcoli»). Più importante 
sembra essere la critica contenuta impli- 
citamente in queste parole: « D'altro can- 
to, pare ormai assodato come sia sol- 
tanto col poggiare su concezioni concrete 
— involgenti cioè qualche elemento trat- 
to dall'esperienza fisica o psicologica — 
che si possa raggiungere la prova o la 
convinzione della non contradittorietà di 
una teoria matematica > e proseguita in 
queste altre parole, che terminano con 
un'interessante osservazione sullo svilup- 
po mentale di Peano: «... nel linguaggio 


E NOTIZIE ‘ 


- Di 
| stesso a cui è giocoforza ricorrere per 


comunicare, sono impliciti postulati, in- 
certezze, risultati sperimentali ed asso- 


ciazioni di idee, che male si accordano. 


con la suddetta concezione ideale. La 
difficoltà non viene superata col relegarla 


dal piano della matematica a quello del- 
la metamatematica, come fanno di solito 


i Bourbakisti. Forse il nostro Peano 
aveva dapprima creduto di evitarla con 
l’uso sistematico della sua ideografia; 
ma, convintosi poi dell’illusorietà di que- 


sto mezzo per un tale scopo, rimase at- 


tratto da quegli studi glottologici ai quali 
finì col dedicarsi durante l’ultimo tren- 
tennio di vita» (p. 39). 

Il saggio di Barone è molto chiaro 


e ben fatto. Come dicono i titoletti in 


cima da ogni pagina, il suo argomento 
è «Peano e la filosofia italiana», rap- 
presentata da Croce e da Vailati. La cau- 
tela filosofica di Peano non aveva «lo 
aspetto di una polemica negatrice» ma 
era dovuta ad «una consapevole aderen- 
za al compito specifico da lui assegnato 
alle sue ricerche logiche» (p. 41). (Su 
questo punto si veda anche quello che 
dicono Ascoli a p. 26-7 e Geymonat a 


p. 62-3). «In Vailati c'è apertura ‘e. 


l’esplicito interesse filosofico che sono 
così cautamente contenuti in Peano, e 


sia cc 


l'intento dichiarato di portare la cultura 


filosofica italiana a contatto diretto con 


i metodi e i risultati del Maestro e del- 


la sua scuola» (p. 46). Ma Vailati non 
riuscì a far leggere e studiare Peano 
perchè non fu letto nè studiato neppure 
lui. Invece quelle che si diffusero su 
Peano e la logica simbolica furono le 
discutibili osservazioni di Croce. Barone 
accenna a qualche argomento in favore 
della logica simbolica, ma tutti sappia- 
mo che non sarebbe valso a nulla. Mette 
bene in rilievo le due cose di Peanoèche 
interessarono particolarmente Vailati: 
«la determinazione dei caratteri dei si- 
stemi ipotetico-deduttivi e la dottrina 
della definizione». Vede nell’interpreta- 


zione di Vailati della logica peaniana . 


«spunti e anticipazioni di due tra i ri- 
sultati più notevoli a cui è giunta la 
contemporanea metodologia della scienza: 
la tesi «operazionalistica » della ricerca 
sperimentale e la concezione « sintattica » 
delle strutture formali» (p. 50). 

Quello che Peano pensava sui fonda- 
menti dell’aritmetica in contrasto con 
quello che ne pensava Russell è l’argo- 
mento dello studio di Geymonat. Come 
è noto, Russell riconobbe la validità del 


Ù nu ud 

ERNIA peaniano di costruire tutta la 
tati sulla base dell’aritmetica, ri- 
— dotta quest’ultima ai famosi tre con- 
cetti e cinque assiomi, ma mostrò anche 
; pre questa base aritmetica era insoddi- 
È | Sfacente perchè ambigua, in quanto i 
: D — cinque assiomi non costituivano una de- 
| —finizione dei tre concetti di « zero», « nu- 
| _‘—’‘‘mero naturale» e « successivo >, che cor- 
|’ rispondesse all'uso che facciamo di que- 
| 53 sti termini comunemente. (Le critiche di 
Russell, formulate nell’Introduzione alla 
| filosofia matematica, sembrerebbero in 
contrasto con queste parole dai Principi 


“di 


p. 54: « Gli ordinali possono essere de- 
finiti senza far ricorso ai cardinali; ma 
| ‘’‘’‘’—una volta definiti, si vede che implicano 
# i cardinali»). Egli ritenne di ovviare a 
| ‘questa difficoltà definendo i cardinali con 
_ sole costanti logiche, e ottenne con que- 
» sto un’ulteriore riduzione della matema- 
se tica alla logica. Peano non accettò mai 
DE la riduzione di Russell. Questo punto è 
| molto importante e comprensivo: coin- 
._ volge tutta la questione dei rapporti tra 
. linguaggio scientifico rigoroso e linguag- 
gio comune. Peano probabilmente non 
disse nulla di conclusivo a questo ri- 
guardo, ma ebbe il grande merito di non 
avanzare soluzioni affrettate e di avere 
idee chiare sulla possibilità stessa di de- 
finire: « Dal lato teorico, per decidere 
la questione della definizione, occorre sia 
detto prima di quali idee ci possiamo 
servire >, Geymonat, inoltre, è sostanzial- 
mente d’accordo con il rifiuto « implici- 
to» di Peano di considerare la riduzione 
«di Russell per quello che vuol essere. 
Probabilmente la questione importante 
per la filosofia della matematica di Peano 
è trovare in che senso egli intendesse 


ma l’attenzione: «.... supposte le defini- 
zioni arbitrarie, risulta solo arbitraria la 
forma della matematica, non il contenuto 
dei teoremi». Ma trovare questo senso 
«può non essere possibile. (D. Parisi). 


Atti del Congresso Internazionale di Filo- 
sofia Antomio Rosmini (Stresa-Rove- 


si reto 20-26 Luglio 1955) a cura di 
Gi M.F. Sciacca e sotto gli auspici del 
EI i Comitato Nazionale per le onoranze 


centenarie, Firenze, Sansoni, 1957, 
pp. “XXXIII-1253 (voll. 2). 


e, I due grossi voll. abbracciano.la quasi 
‘totalità dei punti di vista dai quali può 
|» essere considerata la dottrina rosminiana, 


NOTE E NOTIZIE 


della Matematica, citate da Geymonat a 


queste parole cui anche Geymonat richia- * 


dalla teoria del conoscere all’ontologia, 
dalla filosofia morale alla filosofia giuri- 
dica, dai problemi particolari della teo- 
rizzazione rosminiana ai rapporti del R. 
con i pensatori che lo precedettero, Si 
può dire quindi che ben pochi siano gli 
argomenti non trattati: di questi, fra i 
più importanti ci piace di segnalare, quali 
argomenti di possibile trattazione «La 
biologia in R. >» (avendo avuto il R. singo- 
lari preveggenze sulla natura dei microor- 
ganismi), « R. e le lingue d’Oriente » « R. 
e le filosofie d'Oriente» e infine «R. e 
le matematiche » (rispetto a questo argo- 
mento non occorre ricordare il noto epi- 
sodio della scoperta di un nuovo metodo 
di risoluzione delle ‘equazioni, scoperta 
che il R. compì viaggiando in carrozza). 

La raccolta, anche con queste mende 
(lievi d’altra parte) è assai ricca. Apre 


la serie uno scritto di U. Spirito sulle. 


« Interpretazioni idealistiche di R. », scrit- 
to intorno al quale si accendono discus- 
sioni e polemiche (pp. 3-45). M.F. Sciacca 
ci parla dei «Principii della Metafisica 
rosminiana» (pp. 47-78), basandosi so- 
prattutto sulla Teosofia. L'art. vuol essere 
un. «contributo alla scoperta del R.». 
Nell'insieme non sembra che lo scritto ag- 
giunga molto a ciò che lo Sciacca ci 
aveva già detto negli altri suoi scritti 
intorno al pensatore da lui prediletto, 
scritti, ora, assai numerosi, Il primo 
contributo straniero in ordine di dispo- 
sizione è quello di Jules Chaix-Ruy su 
« Le personnalisme d’A.R. » (pp. 101-112). 
Per lo Chaix-Ruy il personalismo d’A.R. 
risponde a due condizioni che si impon- 
gono a ogni personalismo che si preoc- 
cupi di promuovere una dialettica efficace, 
in quanto il R, si argomenta di rappor- 
tare esattamente l’essere che è in .noi 
all’Essere da cui tutto deriva (p.-105) e 
distingue l’assenso dell’affermazione, la 
volontà dell’intelligenza : e su questa base 


elabora una teoria della credenza. Attra-. 


verso di essa si esprimono insieme la pri- 
malità del soggetto e la possibilità per 
esso soggetto di rendere effettivo un in- 
contro totale con l'oggetto « Noi assi- 
stiamo qui a una nuova inversione: R. 
aveva anzitutto mostrato, contro tutte le 
forme di idealismio soggettivo, che l’in- 
telletto non si sveglia che alla luce dell’in- 
telligibile; la sintesi percettiva così come 
l'apprezzamento morale implicano a loro 
volta, la mediazione dell’idea dell’essere. 
Ma al di là di questa trinità del tutto 
formale (essere ideale, essere reale, essere 
morale), il soggetto elevato al più alto 


e delle coscienza e, un SEA 
dell'Essere stesso, di cui l’idea non era 
che il pallido riflesso. La Trinità reale, 
concreta di Dio Persona esige da noi 
ben altro che una semplice affermazione; 
è al suo possesso che tende la volontà... 
dalla quale esso esige il pieno e totale 
assenso. Così il soggetto riprende l’ini- 
ziativa» (pp. 106-7). Soltanto però quan- 
do si sarà determinato il posto dell’uomo 
- nella gerarchia degli esseri, si potranno 
comprendere gli ostacoli, i limiti contro 
i quali l'uomo urta nella sua struttura, 
in quella incompletezza iniziale che, se 
l’obbliga a tendere al compimento della 
persona, gli impedisce però di giungervi. 
È la questione stessa posta da S. Tom- 
maso nella Summa Theologica: « Utrum 
nomen personae sit ponendum in diver- 
sis» (I, 29, 3). « L'homme tel que le voit 
- R. occupe une position intermédiaire entre 


le sujets doués seulement de sensibilité 


et le sujets que guide leur seule intelli- 
gence, qui ont l’intuition de l’étre idéal. 
A’ ces sujets pleinement intelligents — 
les natures angéliques — seules convient 
la dénomination de ’ personne’ » (p. 108). 
Tuttavia «l’Anthropologie naturelle ne 
nous enseigne pas tout ce que nous de- 
vons . savoir de l'homme, La structure 
qu'elle nous découvre reste ouverte, prète 
à recevoir une structure supérieure: c'est 
ce que va nous montrer l Anthropologie 
surnaturelle. Si la personne est comme 
la cime de l'homme, la clé de voùte par 
laquelle tout se lie et s’ordonne, cette 
clé de votite loin d’ètre immobile, monte 
d’un seul élan vers un accomplissement 
plus parfait qu’appelle son invocation » 
(p. 110). 

A. Mufioz-Alonso parla di « La inte- 
ligencia y la voluntad en la determinacién 
del Bien Moral en A.R.» (pp. 123-132). 
Se il bene morale è condizionato in 
quanto oggettivo dall’intelletto, «l’uomo 
che usasse soltanto il suo intelletto, senza 
porre in esercizio la volontà, conoscerebbe 
con l'intelletto qualcosa, che non conosce- 
rebbe tuttavia come uomo... Il bene mora- 
le è il bene oggettivo, ma non in quanto 
conosciuto, bensì in quanto appetito e at- 
tuato... il bene morale è... il bene ogget- 
tivo, conosciuto nella sua oggettività dal- 
l'intelletto e voluto, nella sua condizione 
di bene, dalla volontà. Di conseguenza, 
il bene oggettivo non è morale per il suo 
essere oggettivo, ma perché è voluto e 
attuato dalla volontà... La condizione che 
determina specificamente la moralità del 
bene è la volontà di accettare, volitiva- 


velizione. essa. bene o 
Però, se intelligenza e volontà de 
nano il bene morale, non ne costi È 
la determinazione. La determ 
data dall'essere in quanto intrin o 
te dotato di ordine... L'ordine non si 
senta solo nell’essere, ma anche nell’e ‘ 
conosciuto in quanto si rivela ’ ordinato? 
ce intelligenza». - Ni” 

Guzzo (pp. 141-157) in «I 1 
vi e forma della verità» s 
una interpretazione della storia del sign 
ficato dell'essere in R., interpr. che ; 
stata poi ripresa e sviluppata ‘in « Filo- 
sofia», VII, II, Aprile 1956, pp. 205-238 
«La dottrina dell'essere ideale — non w. 
mai smessa e non mai mutata dal R. si 
dagli scritti anteriori al Nuovo Saggio — 
all'opera postuma della Teosofia — non 
oblitera né svaluta l’eideticità dell’ ’ idea” 
dell'essere, dichiarata intuibile per se stes- 
sa, anzi intuita originariamente, anche 
se noi non ci avvediamo di tale intuizione | 
originaria. Ma non oblitera né svaluta. 
nemmeno la formatività, se così si può — 
dire, di tale idea’, che stimola la cono- — 
scenza umana e la regola, promovendola 
e giudicandola » (p. 156). 

Le « Considerazioni sulla Filosofia del 
Diritto di A.R.» dovute ad Adolfo Ravà, — 
le quali concernono l’ambiente storico- | 
culturale in cui si mosse il R. relativa- — 
mente alla problematica filosofico-giuri- 
dica, ci ricordano il brillante eloquio del 
compianto giurista italiano (pp. 183-198). 
Assai intelligente è l’intervento dell’in- 
glese J. Stevas, che parla della utilità — 
(limitata) che può avere la conoscenza 
della filosofia di R. per la cultura inglese. 

Alois Dempf considera un tema fini- 
timo, trattando <« Rosminis Sozialphilo- 
sophie » (pp. 219-234). Premesso che la 
sua è una conoscenza di R. per via in- 
diretta, egli comincia col distinguere quat- 
tro fasi dello sviluppo della sociologia. 
La prima fase è contrassegnata dalla 
fondazione di una dottrina autonoma della — 
società accanto alla scienza dello stato 
e del diritto; in questa prima fase con- 
fluiscono varie correnti spirituali: l’eco- 
nomia inglese, la sociologia positivistica 
francese e l’idealismo tedesco. R. appar- 
tiene a questa fase nel senso che egli ha 
cercato .di fondare una sociologia auto- 
noma, che riconosce da un punto di vista 
sovrano gli errori delle altre tre cor- 
renti, ricollegandosi alla tradizione ita- 
liana e antico-italica. In appresso, è ve- 
nuta una seconda fase del sociologismo, 


| stiche, dalla ideologia del progresso in- 
dustriale La terza fase (sociologia di 
una civiltà storico-critica) è determinata 
dalla critica di queste posizioni: e ha 
| reso possibile il passaggio alla quarta 
| fase, alla fase « della filosofia sociologica 
| normativa» e cioè il ritorno alla dottri- 
| na puramente classica e cristiana. Occorre 
| quindi cercare di mostrare come R. pos- 
sa essere il nostro « patrono » per questo 

. importantissimo compito della Vita spi- 
| rituale e della vita esteriore. R. scorge la 
| ‘vasta comunità umana come unificata 
«_»——dalla conoscenza, data naturamente, del- 
. — l’essere reale ideale e morale e come 
| _—— il fondamento di ogni altra comunità na- 
_ ‘turale e artificiale e della comunità chie- 
| ——*“sastica stabilita da Dio. «La libera per- 
— sona, la personalità matura sta, l’uomo 
compiuto sta, come archetipo, in primo 
ca piano nel quadro della filosofia sociale 
di R.». Questi avrebbe superato l’auto- 
nornismo dell'etica kantiana e tuttavia 
la sua fondazione dei principii morali è, 
# anche da un punto di vista kantiano, 
—_——’inoppugnabile in quanto apriori — obbiet- 
tivamente pensata. « R. vede chiaramente 
la conoscenza ideale come fattore essen- 
ziale dello sviluppo storico del ‘mondo. 
La Chiesa è per lui garante dell’ordine 
giuridico avente per iscopo la salvaguar- 
dia dei diritti umani della persona... R. 
vede lo Stato in opposizione alla comu- 
nità naturale del matrimonio e della fa- 
miglia e in contrapposizione alla comu- 
nità soprannaturale della Chiesa come 
società artificiale», Il Dempf esamina la 
dottrina rosminiana, mettendo in risalto 
quelli che per lui costituiscono gli aspetti 
modertii e perenni di essa, nella unità 
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a rosminiana di diritto, politica ed etica. 
2 _Nella discussione (pp. 235-246) ci sembra 
k rilevante un'osservazione, che pur si pre- 
M senta come marginale, di J. Chaix-Ruy 
sulla pertinenza alla tematica rosminiana 
È di motivazioni bruniane. 


Della « Costituzione secondo R. » par- 

i la G. Perticone (pp. 247-256) il quale 
È afferma che «il problema posto dal R. 
è un problema immanente al pensiero 

| costituzionalistico moderno, cioè l’integra- 
E zione dell’individuale nel sociale » (p. 256). 
Molto organica la dissertazione di Dante 
Morando «Le dottrine pedagogiche di 
A.R.» (pp. 273-299), dissertazione nella 

quale sono riportate o rielaborate le con- 
clusioni di altri noti scritti del M. sul- 
l'argomento, oltre naturalmente a qual- 
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che nuovo apporto. Il M. afferma con 


energia l'attualità pedagogica del R. (il 


R. si accosterebbe all’odierno globalismo) | 


e mette in luce talune preveggenze ro- 
sminiane in tema di psicologia (special- 
mente nell’intuizione dell'inconscio e nella 
conseguente giustificazione della psicolo- 
gia del profondo). Fra gli interventi 
(pp. 300-306) notevoli ci sembrano quelli 
del Namer e della Motzo-Dentice di 
Accadia, x 

Ap. 307 del vol. I hanno inizio le 
Comunicazioni e Discussioni. Le Comu- 
nicazioni sono ottanta ed occupano più 
di ottocento pagine. Nell’accennare agli 
scritti più notevoli ci atterremo all’ordine 
alfabetico, non potendo raccogliere per 
argomenti finitimi artt. d’altra parte foto 
caelo diversi per contenuto. 

Notevole e degno di maggiore sviluppo 
ci sembra anzitutto l’art. di G. Annovazzi 
« Preludi ad una medicina psicosomatica 
nelle opere filosofiche di A.R.» (pp. 325- 
333). L’art. soffre di una certa disper- 
sione, ma l’assunto espresso dal titolo ci 
sembra, in linea di massima, documentata- 
mente provato. Di carattere piuttosto teo- 
retico l’interessante art. di M.T. Anto- 
nelli sul « Problema moderno dell’unità 
dell'esperienza e dell'essere in rapporto 
alle ’Ideazioni’ rosminiane » (pp. 335-354). 
Con scritti su problemi particolari hanno 
contribuito F. Arata (« Tommaso Val- 
perga di Caluso: motivi prerosminiani 
del ’ sentimento fondamentale corporeo ’ » 
pp. 355-62) e A. Attisani («Su alcune 
vedute del R. intorno alla coscienza mo- 
rale e all'educazione morale», pp. 363- 
379). 

Nello scritto «Dal principio rosmi- 
niano di Carabellese ad uno. storicismo 
critico» (pp. 381-387), L. Bagolini vuol 
vedere «in che senso l’ontologismo cri- 
tico di Carabellese sia utile ad una ri- 
cerca intorno alle condizioni di possibilità 
dell’interpretazione storica » dacché « fra 
i pensatori che hanno inteso rifarsi criti- 
camente a Rosmini, il Carabellese è da 
considerarsi senza dubbio dei più impor- 
tanti per gli elementi che le sue opere 
possono offrire anche a un discorso che 
sia mosso da interessi e scopi diversi ». 
L’art. è però interessante più come ’ nota” 
carabellesiana che come nota rosminiana. 
Lo stesso B. rinvia al suo saggio su 
« La interpretazione del non verificabile », 
«Il Saggiatore », 1954. 

Un art. scarno e spigoloso dovuto a 
P. Barale ha per argomento « Sentire, 
conoscere, volere nella filosofia rosminia- 


4 pre n. 389401). Del Narn dell'og- i i pi 


| gettività nella filosofia di A.R.> (pp. 
403-412) ci parla Sergio Benvenuti, il 
‘quale conclude (p. 412) la sua esposizione 
‘asserendo che il R, « pur affermando la 
dualità di soggetto ed oggetto come essen- 


ziale al conoscere... afferma la loro unità, 


logicamente anteriore, in quanto l'essere 
soggettivo (reale) e l’oggettivo (ideale) 
sono due modi dell’essere, e alla dualità 
dei modi sovrasta l’unità di essenza. Ma 


‘egli ancora afferma che l’unità vera (non 


quella data, ma quella che è un dover 
essere), si raggiunge nella moralità so- 
‘prannaturale, ed è unità questa non solo 


di essenza, ma ineffabile unità in cui 


l’oggetto Gil valore) è più intimo al sog- 
getto che non lui a lui stesso ». 

A meditare sulle difficoltà del pas- 
saggio dalla priori all’a posteriori ci in- 
vita Giovanni Bianca («Il significato del- 


l’a priori e. l’idea dell’essere in R.», 
pp. 413-417), mentre Giuseppe G., Bianca 


in «La pedagogia nell’Enciclopedia filo- 
sofica del R.» (pp. 419-425) vuol dimo- 
strare che per R. la pedagogia è inse- 
gnabile «anche se essa è scienza e filo- 


sofia >. 


R. occupa un posto importante nello 
sviluppo spirituale di Thomas Davidson : 
così ci dice Joseph L. Blau (pp. 427-436); 
mentre un ben noto studioso delle correnti 
spiritualistiche del nostro Risorgimento, 
G. Bonafede, offre in « Bilancio rosmi- 
niano > (pp. 437-450) una serie di osser- 
vazioni critiche la cui giustificazione è 
data nel vol, dello stesso Bonafede su 
«La percezione intellettiva in R.», Pa- 
lermo, Boccone del Povero, 1955. F. 
Bourbon de Petrella ci parla della « Filo- 
sofia dell'amore di A.R.» e il P. Ch. 
Boyer, trattando piuttosto brevemente 
(pp. 461-466) della « Réfutation de Kant 
par R. >, giunge alla conclusione che « les 
deux systèmes, celui de Kant et celui 
de R., sont profondement opposés » e che 
«R. entendait mettre le sien à la place 
de celui de Kant, comme aussi à la place 
des systèmes de Fichte et de Hegel». 
Argomenti ugualmente interessanti sono 
trattati da F. Bruno («L’indole apolo- 
getica della filosofia rosminiana »), da C. 
Callovini (« Il primato del neoguelfismo 
rosminiano », secondo la tesi già esposta 
in Antonio Rosmini come Uomo del Ri- 
sorgimento, Roma, Università Gregoria- 
na, 1953), e da F. Cangemi («Il compito 
della filosofia secondo A.R.»). Più che di- 
scutibile, strana la tesi sostenuta da A. Ro- 
bert Caponigri, che vede in R, una sorta 


storico fra R. ed Hegel — per q 
tentativi di superarlo si siano compiuti. 
appare cosa giudicata e insolubile ». Per 
«Hegel ha certamente nella struttura 
suo sistema qualche cosa che cor 
alla prima e necessaria. esigenza d 
critica rosminiana: l’apriorità dell’E 
sere >»: con tutto ciò fra le due dottri 
c'è un serio contrasto, un « urto serra 
(p. 511). A differenza di R., Hegel «ci 
tinua... a non cercare la sintesi dell’Idea | 
e del senso, ma a riconoscerne al pensiero 
l’attuale possesso >. Anche se -PESseresa 
rosminiano è indeterminato e l’Essere he; Si 
geliano è ugualmente indeterminato near == 
sua tetica astrattezza, proprio qui l’urto 
fra le due dottrine è più serrato, perché — 
« l’indeterminatezza hegeliana è il non- 
essere dell'essere e la genesi del divenire, 
l’indeterminatezza rosminiana è l’inde- 
terminazione, l’idealità come libertà », ‘Il 
Caramella pone altresì a raffronto altri. 
momenti della filosofia di R. con momenti 
della filosofia di Hegel, rilevando le pro- 
fonde divergenze esistenti fra i due — 
filosofi. s do 
Dopo molti interessanti artt. (come 
quello di J. Carreras <d Artau su «R. y_ 
Balmes» — Balmes è il filosofo che 
«encarnò en Espatia el movimiento de - 
la Restauracién» — nel quale si vuol 
dimostrare, contro lo Sciacca, che ci fu 
influenza di R. su Balmes; quello di. 
P. Cheula « Il Noumeno kantiano e l’idea 
dell'essere rosminiana » ; quello di M, Ci- 
ravegna « Rosmini scrittore e pensatore >, 
ove si rivendicano i meriti di R., anche co- 
me stilista, e quello di R. Jan Colos «Anà- 
lisis fenomenolégico del concepto de bien 
objetivo en R.»), interessantissimo ci si 
presenta lo scritto di R. Cirell Czerna 
«Intorno al concetto di Logos in Schel- 
ling e R.» (pp. 567-580). In una pre-. 
messa metodologica assai netta e rigo- 
rosa, il C. Cz osserva che se per pan- 
teismo non s'intende l’identificazione for- 
male di Dio e mondo, ma la mneces- 
sità della presena del mondo a Dio 
e la negazione del «teismo» in quanto © 
affermazione di dualismo e di separazione | 
rigorosa fra Dio e mondo, fra Spirito i 
e Natura... una volta ammesso questo po 
carattere latissimo di una posizione « paris AGI 
teista >, la teosofia cristiana di R. e la 
gnosi cristiana di Schelling non potranno |__| 
non apparire come espressioni autentiche 
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di quella esigenza di unità » (p. 569). Ora, 


proprio questa è la conclusione alla quale 


«il C. Cz. giunge, Lo Schelling, anche 
quello della « Filosofia della Rivelazione » 


avverte «quella esigenza di unità del 
Tutto, che esclude qualsiasi possibilità di 
dualismo ». E il R., sopratutto il R. delle 
Lezioni sull’Introduzione del Vangelo se- 
condo Giovanni «si muove in un ambito 
di problemi molto simili a quelli della 
’ Filosofia della Rivelazione’. Vi sono 
naturalmente punti di divergenza come 
* quelli che si riferiscono alle Persone 
della Trinità, e alla generazione del Ver- 
bo’, ma l’intenzione vera è... l'esigenza 
di unità del processo teogonico... l’unità di 
questo processo... si rileva come ’non- 
panteista’ nel senso di un panteismo natu- 
ralistico e quindi astratto, in cui il mondo, 
come ’ natura’ è qualcosa di dato e di 
fisso, ma ’panteista’ nel senso di una 
affermazione non-teistica, perché antidua- 
listica, nel riconoscimento della profonda 
intimità — anzi, in fondo, immanenza — 


_ di Dio all’uomo, per cui il processo teo- 


gonico si svela come un’intima teogonia » 
(p. 579). 

Buone pp. al problema « A.R. e l’au- 
tocoscienza >» dedica G. Del Degan, così 
come C. Motzo Dentice d’Accadia al 


«Concetto di unità nella dottrina peda- 


gogica di A.R.>», mentre interessanti no- 
tizie ci sono fornite da E. Di Carlo in 
«La filosofia di R. in Sicilia». Con un 
art. di J. Ebbinghaus su « Die christliche 
und die kantische Lehre vom Weltfrie- 
den» (pp. 637-648) si chiude il 1° vol. 

Il 2° vol. degli Atti si apre con il 
breve saggio di G. Facchi su «La di- 
stinzione rosminiana fra Morale e Di- 
ritto» (pp. 655-633): secondo il F., la 
dottrina rosminiana ammirevole nella sua 
ossattira, non sarebbe più sostanzialmente 
adeguata alle esigenze del tempo nostro. 
«Come sia nata nel R. la teoria del 
sentimento fondamentale e in quali ter- 
mini si sia svolta e conclusa» è-il tema 
che si è proposto A. Faggiotti, il quale 
esamina la questione nel suo svolgersi dal 
Nuovo Saggio alla Psicologia (opera 
nella quale «la teoria del sentimento fon- 
damentale, di solo del corpo, quale era 
stata in origine, diventa ancora dell’ani- 
ma e poi anche dell'intelletto»: p. 670). 
Nell’a. di° V. Fazio-Allmayer su «Le 
affezioni razionali » si mostra come « nel- 
la concezione rosminiana... non si venga 
a negare come in Aristotele la praticità 
della ragione non unita agli appetiti, ma 
si ponga il concetto della praticità della 


ragione nella trasformazione degli appe- 
titi, ossia delle affezioni. Come l’uomo 
ha la capacità di modificare la natura 
esteriore, così gli si concede di modifi- 
care la sua interiore natura. Quest’opera- 
zione è la nascita delle affezioni razio- 
nali». Fra i moltissimi buoni saggi della 
raccolta, che ci duole di non poter esa- 
minare partitamente, il saggio di R. Laz- 
zarini su «Il punto critico della onto- 
logia rosminiana : l’inoggettivazione » 
(pp. 827-859) è degno di particolare inte- 
resse. L’a., che non possiamo purtroppo qui 
esaminare analiticamente, si conclude con 
l'osservazione che « Kierkegaard arriva 
alla Persona attraverso un approfondi- 
mento del dramma morale. Onde quel 
salto qualitativo che ci costituisce cia- 
scuno nella nostra singolarità come per- 
sone di fronte a Dio. Parimenti R. nel 
mirabile 1. III della sua Teosofia vi 
arriva traverso un approfondimento del- 
l'essere come .inoggettivazione e interio- 
rità (dell’antinornia dell’uno e dei molti) 
che raggiunge la sua più matura espres- 
sione per l'appunto solo quando l’essere 
di cui si parla è quello morale. L’itine- 
rario seguito dai due è profondamente 
diverso, la méta è la stessa... Entrambi 
hanno coscienza che quello dell'Essere 
non è soltanto problema ma è anche 
in fondo mistero, non è solo oggetti- 
vazione, ma è ‘anche inoggettivazione, 


In ciò giocano due concetti che sono 


due profonde esperienze: quella della 
libertà e quella dell’Infinito. La liber- 
tà.. che cosa è... se non liberazione? 
Ma liberazione non vi è se non mediante 
la partecipazione all’Essere Infinito. Par- 
tecipazione... passiva... essere partecipato... 
non possedere, ma essere posseduto, non 
conoscere, ma essere conosciuto, non un 
inoggettivarsi di noi in Dio, ma un inog- 
gettivarsi di Dio in noi» (pp. 858-9) se- 
condo il significato che alla espressione 
attribuisce il R. in Teosofia 1, III 867 n. 

Fra i vari saggi che mettono a raf- 
fronto momenti della dottrina rosminiana 
con momenti analoghi di altre dottrine, 
il saggio di G. Muzio sul Tomismo di 
A.R. (pp. 911-922) riguarda un argo- 
mento assai importante nell’ambito della 
sistemazione cattolica. Assunto del M. è 
dimostrare che «la dottrina gnoseolo- 
gica di S. Tommaso non rinnega ma de- 
finisce e sviluppa quella di S. Agostino, 
che la dottrina gnoseologica del R. non 
rinnega ma definisce e sviluppa quella 
di S. Tommaso. La ’ Verità superiore 
alla mente’ di S. Agostino è definita e 


to e precisato nell’” idea 
© essere ideale di R.» (p. 921). L'art. per 


— quanto bene e dottamente condotto non è 

esente da gravi difficoltà. Nell'insieme 

— dell'art. e della discussione che segue 
op. 923-924) viene alla luce piuttosto 
-nebulosamente solo qualcuna delle diffi- 
coltà principali. 

_ Altri artt. del vol. riguardano. «Il 
diritto nel pensiero rosminiano » (a. do- 
vuto a R. Orecchia), « Il concetto di re- 
ligione in R.» (a. di L. Paggiaro); 
| «Persona e società nel pensiero rosmi- 
niano » (a, di G.M. Pozzo); un argo- 
mento di particolare interesse è quello 
. svolto da G. Santonastaso in « R. e l’eco- 
nomia politica » (pp. 1083-1090). Due artt. 

sono dedicati alla logica dell’assenso del 


’ 


dei quali. esigenze di spazio 

di fare sia pur soltanto il nov 
comprende vari interventi di cl 
gli Indirizzi della Giornata 
dovuti a C. Stefanini a G. ties; 
M.F. Sciacca. (I. Vecchiotti). 
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